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Bibliografi.

For overskueligheds skyld angiver jeg mine referencer med forfatterens navn og veerkets publi-
kationsdr, idet jeg henviser til bibliografien.

Jeg refererer til de meliske digtere efter det system, der findes i Page Poetae Melici Graeci (1962) og
Davies Poetarum melicorum Graecorum fragmenta. I (1991). Med hensyn til Pindar og Bacchylides
folger jeg Snells udgaver, med hensyn til Sappho og Alkaios, Voigts udgave.

Indskrifterne betegnes med de numre, de har i Inscriptiones Graecae. De lakoniske indskrifter
findes i bind 5, fascikel 1 (IG V). De senere tilkomne indskrifter er for de flestes vedkommende
publiceret lgbende i Supplementum epigraphicum Graecum (SEG), men der er et hul mellem de to
samlinger. Disse indskrifter vil jeg betegne med den forfatters navn, der er min primeere kilde.

Jeg angiver ofte de citerede vers’ metrum forkortet til hgjre for selve verset, idet jeg anvender de
gengse forkortelser for de enkelte kola og metra (da = daktyl, hem = hemiepes, an = anapeest, ia =
iambe, tr = trokee, lec = lekytion, cret = kretikus, enh = enhoplion, hip = hipponakteer, ion = ionisk
metrum, reiz = reizianer, , = katalektisk).
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Hovedveerket, ndr det geelder den alkmaniske dialekt, er Page The Partheneion.
Hans beskrivelse er imidlertid gjort pa et tidspunkt, hvor den eneste alkman-
papyrus, man var i besiddelse av, var louvrepapyrusen, og han matte derfor
sammenligne dén med de omtrent 150 brudstykker, der er samlet fra litteraturen
(hvorav mere end 1/3 er enkeltgloser eller parafraser; 70 fragmenter er pa ét vers
eller mindre, 18 halvandet eller to vers og kun 13 leengere).

I lobet av det arti, der gik mellem The Partheneion og Poetae melici Graeci, offentlig-
gjordes tre nye “book-texts”: P. Oxy. 2387 [3], P. Oxy. 2388 [4], P. Oxy. 2394 [162]
og fire papyri med hypomnemata til Alkman: P. Oxy. 2389 [1 XA, 7, 8,9, 11, 13(a)],
P. Oxy. 2390 [5], P. Oxy. 2391 [6] og P. Oxy. 2506 [10], endvidere et fragment av et
alkmanleksikon: P. Oxy. 2393 [12].

Og siden er der kommet fire papyri til veje, der rummer alkmandigte: P. Oxy.
2801 [S 3], P. Oxy. 3209 [4(a)], P. Oxy. 3213 [S 5(b)] (hvorav en del viste sig at veere
identisk med den allerede kendte P. Oxy. 2443) og P. Med. inv. 72.10 [93] og ét
hypomnema: P. Oxy. 3210 [S 5(a)].

Da tekstudgaver, det veere sig i papyri eller codices, som regel er mindre korrupt
overleverede end citater (ikke mindst fordi avskriverne i hine var mere fortrolige
med forfatterens sprog og med metrum)?, er grundlaget for at bedemme Alkmans
sprog a priori ganske forskelligt, om man har 100 eller 300 vers (av leesveerdig
leengde). Alene derfor er der grund til at prove Pages konklusioner.

Page mener at vise, at Alkmans sprog “was preponderantly Laconian, the vernacular
of the people among whom he lived and for whom he composed his poetry”2. En av hoved-
sgjlerne i hans argumentation er digammaet, der optager syv av de fem og tres
sider, han helliger dialekten. Han slutter av sit materiale, at det antevokaliske
digamma hos Alkman overalt har metrisk virkning, ligesom det overalt er skrevet
i de epikoriske indskrifter, og at det intervokaliske digamma bade hos Alkman og i
de epikoriske indskrifter nogle gange er bevaret, andre gange faldet bort.?

Jeg vil i dette speciale undersege, i hvor hgj grad Alkman var avheengig av den
lakoniske dialekt, og jeg vil fokusere pa digammaproblemet.

Jeg vil derfor underkaste indskriftmaterialet en gennemgaende nybehandling, da
enhver forstaelse av Alkmans troskab over for det lakoniske digamma kreever, at
man kender det lakoniske digamma. Undersggelserne av digammaet i indskrif-
terne har trods problemets hundredérige bevagenhed ikke veret andet end op-
remsninger av positive og negative beleeg uden refleksioner over, hvor digammaet
er til stede eller ikke er det i de enkelte dialekter, og hvorfor det har denne distribu-
tion.# Det er et problem, der i denne sammenheeng vedkommer det intervokaliske

1 Page (1951), p. 103.

2 Page (1951), p. 153.

3 Page (1951), p. 109. Dette synspunkt overtages av Risch (1954), pp. 27-8 og Hiersche (1970), pp. 128-9.

4 Sddanne lister findes hos Tudeer (1879), Miillensiefen (1882), Thumb (1898), Bechtel (1923), Arena (1971).
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digamma, der jo undertiden er bevaret, undertiden ikke, og jeg vil forsgge at rade
bod pa denne mangel.

Da den lakoniske dialekt naturligvis kun kendes fra skriftlige vidnesbyrd, ma jeg
tage udgangspunkt i selve skriften og holde det digamma for bevaret, der skrives,
det for tabt, der ikke skrives. Der er en umiddelbar fare i den begreensning, for det
er bekendt fra andre skriftsprog, at lyd, der ikke udtales, undertiden skrives,
ligesom det sker, at lyd ikke skrives, selv om de udtales.

Til det kan jeg sige, at jeg er interesseret i digammaet fra en fonologisk, ikke en
fonetisk synsvinkel (selv om jeg kan bruge fonetisk begrundede forklaringer),
d.v.s. det vigtige er den skrivendes opfattelse av ordet, ikke sa meget hvordan han
rent faktisk sagde det. Og i en kultur som den lakoniske i arkaisk og klassisk tid,
hvor der ikke fandtes nogen storre skreven litteratur!, vil skriftbilledet give et
forholdsvis palideligt billede av ordets fonologi pa det aktuelle tidspunkt.

I det fjerde drhundrede bliver den ionisk- og attisksprogede bogkultur sa ud-
bredt, at man begynder at overtage helt eller delvis en attisk-ionisk ortografi
(uden at man nedvendigvis har tilneermet sin udtale dertil), ligesom man over-
tager det ioniske alfabet. Min undersggelse vil derfor naturligt koncentrere sig om
de indskrifter, der er skrevet, for den lakoniske dialekt oplestes i den fremmede
ortografi, idet jeg selvfglgelig vil forholde mig til de positive tilkendegivelser av et
digamma i den senere fase; de negative vidnesbyrd har derimod ingen veerdi i
denne periode, for de kan lige sa godt veere udtryk for en kowvi].2

Den lakoniske dialekts ordforrdd vakte tidlig grammatikernes interesse.
Aristophanes fra Byzans skal sdledes have skrevet en I'A@ccor Aakwvikai. Det er
ikke umuligt, at flere av de lakoniske gloser hos de byzantinske leksikografer
stammer herfra. De er en lige sd god kilde til det arkaiske digamma som indskrif-
terne: Det er ikke teenkeligt, at en lakoner i hellenistisk tid og kejsertiden har
bevaret et digamma, der var tabt i arkaisk tid. For sa vidt er det en irreversibel ud-
vikling (medmindre man havde haft en fgrarkaisk litteratur, der kunne kontami-
nere det sene sprog).

Alkmans digte er som sagt overleveret dels i eegyptiske papyri, dels som citater
hos kejsertidens forfattere. Der har efter alt at demme eksisteret en alexandrinsk
udgave av Alkman, og spergsmadlet er, i hvor hgj grad denne udgave har lignet
det, Alkman digtede i slutningen av det syvende drhundrede. Der er visse ting,
som ikke kan have eksisteret i en skreven lakonisk tekst fra arkaisk tid (c for 6, ¢
for ¢ skellet mellem ¢, 0 og 1, ), men vi ved faktisk ikke, om Alkmans digte

1 Tkke at spartiaterne var sd skriftfiendske, som visse antikke forfattere pastod [Isokr. Panath. 209, Plut. Lyc.
13, 1-3, Mor. 2372]. Vi har refererencer til lister over vindere i Karneia [Hellanikos FGrHist 4, 85] og offent-
lig opheengte traktater med andre stater [Thuk. V 18, 10, V 23, 5] (vi har fundet én traktat med aitolerne).
Og de var yderst interesserede i poesi [Platon Leges 680°d]. Men der opstar forst en greesk prosalitteratur i
det 5. arh., og spartanerne har sikkert veeret lidt senere end athenienserne til at antage denne litteratur.
Boring (1979) behandler spartanernes forhold til det skrevne ord.

2 Tudeer (1879), p. 3.
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nogensinde blev skrevet ned i Lakonien!, og hvis de blev, om det sa var lakoniske
papyri, der 14 til grund for den alexandrinske udgave, eller vi skal tenke os, at
denne udgave funderer sig pa papyri fra andre dele av den greeske verden.

Vi ved heller ikke, om og i hvor hgj grad alexandrinerne eendrede alkman-
teksten, blot at der var filologer, der kommenterede den. I skolierne og kommen-
taren til Partheneion neevnes bl. a. Aristophanes fra Byzans, Aristarch fra Samothrake
og Sosibios fra Lakedaimon (han skrev tre beger ITepi ’AAkpavoc [FrGrHist 595 F 6]).
Men om de har indvirket aktivt pa tekstens udseende, er ikke klart. I disse
kommentarer og i alle de andre kommentarer til Alkman er det indholdet, ikke
formen, der diskuteres.

Det er det, der gor digammaet vigtigt i enhver diskussion av det alkmaniske
sprogs genuinitet. Uanset hvordan teksten skrives, vil metrikken vise, om digam-
maet respekteres eller ej. Tekstkorruptionen kan selvfglgelig veere sd omfattende,
at hiater og positioner, der er sporene efter et digamma, tilsideseettes, men jeg er
nedt til at tage udgangspunkt i teksten, som den er overleveret, og kan forst
bagefter vurdere, om det er sandsynligt eller usandsynligt, at de modstridende
eksempler kan skyldes overleveringen. Det er et spergsmal om skeon (og aedruelig-
hed). Men digammaet er en fortrinlig kilde, fordi de antikke grammatikere ikke
forstod dets veesen til fulde og ikke synes at have konjiceret det ind eller bort, men
har accepteret den dem overleverede tekst i sd henseende.

I oldtiden var der uenighed om Alkmans herkomst: Lakonerne mente, at han var
fra Sparta, meds andre ikke kunne tro, at Sparta kunn fostre en digter, og anforte
Sardes som hans fadeby. Alene den kendsgerning, at man i antikken kunne vere
uenig om hans oprindelse, viser, at det ikke har veeret entydigt ud fra hans digte.

Man har fundet en papyruskommentar, der diskuterer hans oprindelse [P. Oxy.
2389, fr. 9 col. I = 13(a)]. Kommentatoren polemiserer imod Aristoteles, der
angiveligt mener , at Alkman var fra Sardes, idet han forledes av et alkmansted. Vi
har disse vers citeret hos adskillige forfattere [16], og ud fra de bevarede dele er
det ikke klart, hvem det er, der omtales som sarder; hvis der havde vearet vers,
hvor Alkman utvetydigt sagde, at han var fra Sardes, ville man helt sikkert have
anfert disse.2

1 Alkman blev sunget i Sparta gennem hele oldtiden [Athen. 678", Plut. Lyc. 28], og spartanerne heegede om

de gamle sanges ordlyd [Athen. 632f - 6332], men om det skete mundtligt eller skriftligt, er uvist.
2 cf. Davison (1968), pp. 173-5.
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For jeg gar i gang med den egentlige undersggelse, finder jeg det pa sin plads at
give et indblik i nogle av de betragtninger, man har gjort sig om digammaets
natur og tilstand siden oldtiden.

Dionysios Thrax” lille Ars grammatica® blev grundbog i byzantinsk tid, og avfedte
en meengde kommentarer. I disse er der en tradition for, at digammaet slet ikke er
et bogstav. Tegnet diskuteres hos Melampus [p. 34 Hilgard], i skolierne til vatica-
nerhandskriftet [pp. 186-7 Hilgard] og i et ekscerpt i Anecdota Oxoniensia [IV pp.
222-3 Cramer]. De to sidste kilder ma bygge pa én og samme kommentar, for i
lange treek felger de hinanden verbatim.

Den overraskende péstand bygger pé disse argumenter:

1) Ethvert bogstav har et navn, der begynder med bogstavet selv (¢Ada, fijta & c.),
men digammaet begynder ikke med £ (de glemmer abenbart Fad).
2) Ethvert bogstav findes i alle dialekterne, men digammaet findes “napd& pévoic toic
Bowwtoic kai toic Adkmct kol AloAeBev”.
3) Ethvert bogstav er enten en vokal (¢wvijev) eller en konsonant (copdwvov).
¢ En konsonant kan sta sammen med en anden konsonant (cOAAny1c) eller adskilt
(tdctacic), men digammaet kan kun std sammen med vokaler (FovAapdc).
* En vokal har enten spiritus asper (t0 6acOvecOo) eller spiritus lenis (to piAod-
cOar), men digammaet har aldrig asper, kun lenis.
* Qg de vokaler, der kan veere forste del av en diftong (t& npotaxukd, saledes a,
g, 0), kan aldrig veere anden del ( notaccépeva), sd digammaet kan ikke veere en
vokal i pévag og redévn. Og det ville veere umuligt at have tre vokaler i én
stavelse (der er en lakune, men et eksempel kunne vaere f€idoc).
4) Ethvert bogstav er samtidig tegn for et tal (o “ét”, p” “to” & c.), men digammaet
betegner ikke noget tal (stigma havde overtaget digammaets plads i talreekken).

Hermed sgger man at imedekomme dem, der vil udvide den kanoniske bogstav-
reekke. Vildfarelsen skyldes dels en manglende skelnen imellem bogstav og lyd,
dels forestillingen om, at de definitioner, der opstilles for bogstaverne i kowr, har
universel gyldighed, men ogsd digammaets dobbeltartede fonetik bidrager dertil.

Man identificerer gerne vokaler og stavelsesdannende lyd, men disse to egen-
skaber er ikke nedvendigvis sammenfaldende. 2 I flere germanske sprog (og ogsa i
det indoeuropeeiske “ursprog”) kan nasaler og likvider danne stavelse (f.eks. tysk
ritten ['ritn], engelsk bottle ['botl], dansk mellem [mel’'m]). Endnu hyppigere er de
vokaler, der ikke danner stavelse (typisk w, j). I stedet for at tale om “vokaliske
konsonanter” og “halvvokaler” vil jeg derfor anvende ordene syllabisk og asylla-
bisk om bade konsonanter og vokaler.

Forskellen mellem konsonanter og vokaler beror altsa ikke pa deres syllabicitet,
men pa deres sonoritet. Sonoritet er en lyds styrke. Jo sterre resonansrum lyden
dannes i, og jo mere energi stemmebéandet leegger i dens tilblivelse, desto mere

1 Benedetto (1990) argumenterer for, at denne Ars grammatica ikke er av Dionysios Thrax.
2 Sievers (1901), pp. 38-43, Jespersen (1899), pp. 527-8.
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sonor bliver den. De ustemte klusiler (p, t, k) er sdledes mindst sonore og vokalen a
mest sonor. Jo mere sonorisk en lyd er, desto oftere vil den anvendes syllabisk,
men de to egenskaber er kun absolut sammenfaldende i spektrets ekstremer. Den
made at skelne vokalerne pa er geengs i moderne fonetik!, men formuleres faktisk
allerede av Aristoteles.2

Der eksisterer ikke asyllabiske vokaler i attisk-ionisk og xowrj, og det er arsagen
til, at man pa greesk grund ikke har forstaet, hvad digammaet var for en lyd, men
latin har bade asyllabisk i og u. De romerske grammatikere sammenlignede derfor
deres u consonans med det “eeoliske” digamma, vau (de havde jo et seerligt
forhold til det seoliske omrdde, hvorfra sagnet ville vide, at de var udvandret).

Traditionen kan spores hos Varro og kendes hos Quintilian3, men den udferligste
gennemgang finder vi hos Priscian, der virkede i Konstantinopel omkr. 500 e. v. t.
Han skriver pd latin, men holder sig teet til sine greeske forbilleder, iseer Apol-
lonios Dyskolos og Herodian. Han anferer eksplicit Astyages som sin hjemmels-
mand, ndr det geelder digammaet, men vi ved ikke meget om denne grammatiker,
end ikke hvorndr han virkede. Priscian opregner de funktioner digammaet kan
have i metrum#:

1) Pro consonante simplici. [ad. 1011(a)] wpoépevoc pedévay ékdmda.

2) Pro duplici consonante. [ad. 1011(b)] Néctoptr 6& @ maubée. Priscian sammenligner
med den latinske 3. og 4. konjugation, hvor stammens i i perfektum er langt, nar u
folger efter, kort, nar det star alene °.

3) Pro vocale correpta. Alkman [121] kol yetpo mop te 6dpiov. Han sammenligner med
Horats [Epod. 13, 2] Nivesque deducunt Jovem, nunc mare, nunc siluee.

4) Pro nihilo. [ad. 1045] apec 8¢ peiprivav: 168e yap 0éto Maca Afyeio. Han sammen-
ligner med Terents [Andria I 39] Sine invidia laudem invénias et amicds pares.

5) Hiatus causa. Epigram pd trefod, han har set i Byzans: Anpodarov Aafokofov og
atter Alkman [121] kol xeipa ndp te SGriov.

Kun ét av versene tilskrives Alkman eksplicit, men ogsa flere av de andre har
man villet tildele ham. Jeg vil berere dem, hvor det er relevant.

I sin behandling av det possessive pronomen &g siger Apollonios Dyskolos, at
aolerne seaetter f foran dette pronomen i alle kasus og ken: Sappho [164] tov fov
noida kdAer og Alkman, cuvex®dc aiodiCwv, [103] ta fa kfdea. Det samme gor
beeoterne: Korinna [660] mjda fov 0édmca ¢idnc dykdAnc' €decOn.® Vi kan se, at

1 Devine g Stephens (1994), pp. 22-4.

2 [Poet. 1456 27] tattnc (o: gruppen av ctoiyeia) 6& pépn 1 te pwvijev kol 1o Nuidwvov kal dpwvov. Ecuy
68 tadto pwvijev pev o dvev npocfovlijc €xov pwvijv drovctiv, npidwvov 8¢ 1o petd npocfoviiic €yov
PoVviv droveti]v, olov O ¢ Kol 10 p, ddpwvov 58 1o petd nmpocfouvdijc kab' a o pév ovdepiav éxov pwviy,
petd 88 iV £X6vimv tvd vy ywopevov drouctév, otov 1o y kal 1o 8. Hos Aristoteles er fjpidpova altsd
spiranter og likvider, ikke “halvvokaler”.

3Inst.orat. 14,7;17,27; XI1 10, 29-30.

4 Inst. 118-23 = pp. 15-18 Keil.

5 Det er to modsatte feenomener: det greeske f forleenger en vokal, der av naturen er kort, det latinske u
bevarer vokalens naturlige leengde (hvorimod en lang vokal ved dets fraveer ville korriperes).

6136 =1 p. 107, 11 sq. Schneider-Uhlig.
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der er en ensartet grammatisk tradition om digammaet. Det er de samme eksem-
pler, de citerer: pGvag, peAéva, poc. Der er ogsd enighed om bogstavets udtale, idet
den beskrives som identisk med diftongen ov 1, d.v.s. [u], eller det latinske u
consonans.

Astyages og Apollonios Dyskolos betragter digammaet som et seolisk og boeotisk
feenomen, som Alkman har del i, fordi han i det hele taget har et eeolisk preeg pa
sin dialekt. Kommentatorerne til Dionysios Thrax ger det ogsd til et lakonisk
seertreek. De antikke grammatikere var interesserede fortrinsvis i den littereere
dialekt, sd aeolisk star for Sappho og Alkaios, beeotisk for Korinna og lakonisk for
Alkman. At den lakoniske dialekt stadig havde digamma i det ikkelittereere sprog,
i hvert fald i visse ord og navne, interesserer dem ikke (det herer under leksiko-
graferne), og de kendte nok heller ikke til digamma i den samtidige lakoniske
dialekt, for lyden blev i hellenistisk tid skrevet (og nok udtalt) 8.2

Lydlovene er en abstraktion, som ingen kendte for sidste arhundrede. Nar en greeker i
én dialekt fandt f.eks. aréhoc, i en anden GAwoc, opfattede han det ikke som henholdsvis
udgangspunktet og endepunktet i en udvikling, det ene som en arkaisme, det andet som
en innovation. Selve evolutionsbegrebet, at noget gar fra ét €iSoc til et andet, var
graekeren fremmed eller i det mindste uantageligt, selv om man selvfelgelig ikke kunne
undga at se, at yngre sprogtrin havde en andet udseende end et zldre, men sa var der
snarere tale om mere eller mindre vellykkede reproduktioner av ét og samme &idoc (idet
variationen 14 i la parole, ikke i la langue).

De antikke grammatikere neevner ikke det homeriske digamma med et ord, og
det var som bekendt Bentley, der som den forste tilskrev hiaten i de homeriske
digte dets virkning. Han drog blot den enkle slutning, at hvis digammaet, som
Priscian argumenterer, kan eve hiat og position, ma eksisterende hiater og
positioner kunne tilskrives digammaet. En enkel slutning, ja, men det faldt
abenbart aldrig de gamle ind. De var jo skolet i det homeriske sprog, og hiaterne
og stavelsesforleengelserne var en immanent del av dette sprog, som ikke fordrede
nogen ydre forklaring (heri er vi tilbgjelige til at give dem ret).

Indtil det 19. arhundrede var digammaet séledes primeert et homerisk problem,
og det var forst med det voksende dialektmateriale (Graekenlands befrielse bragte
tusinder av indskrifter til filologernes kundskab) og den gryende sprogsammen-
ligning, at man sa lyden i et videre perspektiv. Man indsd, at digammaet var et
feellesgraesk traek, som visse dialekter havde tabt.

Man begyndte derfor at indfere det hos de digtere, som man forventede, ville
betjene sig av denne lyd. Mest hasarderet er i den henseende Paley, der indseetter
digamma alle teenkelige og uteenkelige steder i sin hesiodudgave. Clemm (1876)
gik hardt (men fortjent) til rette med digammatismen og gendriver ikke blot det

1 Melampus/Diomedes [in art. Dion. Thrac., p. 34 Hilgard], Dionysios fra Halikarnassos [I 20].
2 Jeg har i hvert fald ikke set nogen antik angivelse av, at dette for dem fakultative beta havde noget med
digammaet at gore.
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hesiodeiske og det lesbiske digamma, men ogsa digammaet hos Alkman. Det alk-
maniske digamma var iseer blevet indfert av Ahrens (1868), men der herskede stor
forvirring (eller rettere vilkdrlighed) hos ham: leesemdder som raprjiov (for t'
"Apfjiov), 1 fapyoplov (for 16 t' dpyoOplov), [kai kacyvijrav fi' ayvav (for
Jav[alecav 1 wv'), o fadwov (for &t dAwov), 6 fébepa (for KAencicrpa), vealpd
FGdn avOepic (for épatd t' TavOepic) i Partheneion taler deres tydelige sprog.

Solmsen forsvarede sindrigt det homeriske digamma, men hans argumentation
har vist sig ikke at kunne holde (jeg vil komme ind herpd undervejs, fordi han
inddrager Alkmans digamma i sin teori). Vi er i dag av den mening, at digammaet
ikke udtaltes i den periode, hvor Iliaden og Odysseen voksede frem i deres kendte
skikkelser, men at hiaterne og positionerne havde overlevet i de episke formler.

Det hesiodeiske digamma og digammaet hos det 6. og 5. arhundredes kor-
lyrikere har vist sig helt at veere avheengigt av den homeriske autoritet. Tilbage
stdr Alkman (og Korinna, men hun er i alle henseender atypisk). Spergsmalet er
derfor, om digammaet kan holde denne sidste bastion, eller Alkman er i overens-
stemmelse med andre graeske digtere.
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3.1

3.2

3.3
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Et problem, der har spillet en stor rolle i diskussionen av Alkmans sprog og den
alexandrinske redaktion, er de tematiske infinitiver med kort vokal. Der er flere
eksempler herpad i alkmankorpuset:

aivev [1 43], &eidev [14 3], écbiev (cod. écOeiev) [20 4], kiOapidSev [41, cod. S];
yapév [117], noavév [1 43], popécOa [1 44], navdév [87(b)], cf. Etym. magn. 1o
yop Aakwvikéy écuv Geidny 1y deidev [= 171].

Men ingen av stederne star epsilonet i en metrisk sikret position; tveertimod

kraever metrum en lang stavelse i gpaivev: épg &' o0t émouvév (enh) [1 43].

Hvor Bergk beholder handskrifternes leesemade, har de senere udgivere syste-
matisk rettet til -nv, idet man opfatter det som en metagrammatisme. Page argu-
menterer, at de senere lakoniske indskrifter har -nv, og at ingen dialekt har bade
-nv og -evl. Man kan dog ikke slutte fra praksis i de epikoriske dialekter til de
littereere sprog (ikke mindst hvis man sgger at pdvise, at en digters sprog i bund
og grund er den epikoriske dialekt, som Page gor, for sa ender det i en cirkelslut-
ning).

Vi meder tematiske infinitiver med kort vokal hos andre arkaiske og klassiske
digtere:

Hesiod Op. 611 anodpénev, Theogn. 260 ¢etyev, Bacch. 16 18 Ovev, 17 41 €po-
kev, 17 77 icyev, 19 % ¢puddccev (metrisk sikret), Pindar Ol. 13 yapoev, OL. III 25
nopetev, Pyth. IV 56 dyayev, Pyth. IV 115 tpddev, Nem. IX 18 pedidev?,

men ingen av disse er kontraktverber. Derfor inddrager Risch den kyreniske dia-
lekt, hvor vi finder infinitiverne 00ev, dvelév, tekév 0g e0tuyéy, ciyév, mvécOor. Nu
kunne man teenke sig, at disse infinitiver var gamle dannelser, som kyrenaeerne
havde med sig fra Thera, der atter var koloniseret av Sparta. Det avviser Risch
med henvisning til infinitiven nAév < *nAérev, der viser, at kontraktverbernes -ev
ma veere indfert, efter at digammaet er faldet bort.

Han teenker sig altsd, at de korte infinitiver er indfert i alkmanteksten av de
alexandrinske filologer, hvis naermeste, ja eneste kendskab til dorisk var dialekten
i Kyrene, en tilneermelse, der kan have veeret befordret av andre ligheder mellem
Alkmans sprog og den kyreniske dialekt: den korte akkusativ pluralis og partici-
pierne pa -owca 3. Denne tese har vundet almen udbredelse i handbggerne 4.

Men infinitiven nAév beviser ikke, at alle kontraktverber forst fik kort infinitiv,
efter at digammaet var faldet bort®; der kan lige s vel vere tale om analogi (60et :
00ev = évruxel : évruxév = mAel : (*mAfjv > ) mAév). Og det er ikke sandsynligt, at
oldtidens grammatikere ville betragte den kyreniske dialekt som sindbilledet pa
dorisk og rettesnoren for alkmankorpuset, dertil er avstanden mellem de to geo-

1 Page (1951), p. 120.

2 Schroder (1923), p. 39.

3 Risch (1954), pp. 32-3, 35-37.

4 Hiersche (1970), pp. 129-130, Palmer (1980), pp. 120-1.
5 Stracca (1987), p. 39 n. 6.
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grafisk og kronologisk for stor 1. Apollonios Dyskolos [pron. 93, 15] kalder voév og
dacpodopév doriske former, og han plejer kun at give dette generelle etnikon til
de treek, der er almindelig i et flertal av de doriske dialekter2.

Desuden ser det ud til, at man har fundet en metrisk sikret kort infinitiv av et
kontraktverbum i en ny stesichorospapyrus [P. Oxy. 2618 = S 148 <ol I: 8] gu@hov
yopév ékyovov.? Xenophanes synes at imitere Alkman i et vers, der i hdndskrif-
terne lyder [1 13] ypi) 6¢ np&dtov pév Oeov  pvév éddpovag dvdpag. Hvis det er
rigtigt, at Xenophanes hér alluderer til Alkman, er det et indicium pa, at der
allerede da var korte tematiske infinitiver hos Alkman% Under alle omsteendig-
heder er den korte infintiv av kontraktverberne belagt epigrafisk i flere dorisk-
talende omader (Phokis, Argolis, Kreta, Kalymna og Kos)®.

3.5

Garzia-Ramon forklarer de korte infinitivers oprindelse pd en mdade, der kaster et
klarere lys over problemet: Udgangspunktet for bdde den lange og den korte
tematiske infinitiv er det indoeuropeeiske suffiks *-sen (sanskr. -sani, hitt. -sar,
-snas), e. g. *seg’he-sen > urgreesk *hek’e-hen (cf. mykensk e-ke-¢), der kontraheredes
til €xewv / €xnv. Men der indtrddte en sandhivariation, sdledes at den lange form
foran en vokal bevaredes, men foran en konsonant forkortedes i henhold til Ost-
hoffs lov ¢. Den samme sandhivariation ville der altsa ogsd veere ved kontrakt-
verberne, e. g. (*fowkéev >) oikijv : oikév, blot var tendensen til at generalisere den
korte form svagere pd grund av den paradigmatiske lange vokal: oikfjte & c.”

3.6

Osthoffs lov frembragte en anden sandhivariation, der bliver metrisk relevant
uden for Homer, herunder hos Alkman. Akkusativ pluralis lod i forste og anden
deklination -avc, -ovc; forbindelsen vc bevares kun i argivisk og kretisk, mens de
andre dialekter har erstatningsforlaengelse (i lesbisk meder man -auc, -oiwc). Der er
ét metrisk sikret eksempel herpa hos Alkman, hvor et daktylisk tetrameter lyder
[17 3] N pGcObn yArtopov mmedd tac tporde, men i vore papyri er det almindeligt, at
forste deklinations akkusativ pluralis markes kort med en bue. De korte akku-
sativer er hér blot i deres rette kontekst (ligesom de korte infintiver hos Alkman,
der ikke er metrisk relevante, netop er i den oprindelige kontekst).

3.7

Der er altsa ingen sikre beviser pa, at de alexandrinske filologer har eendret
alkmanteksten for at f den til at stemme overens med den doriske dialekt i Ky-
rene. Dette var en digression, men ikke uvaesentlig for det generelle spergsmal om
det alkmaniske sprogs genuinitet og dermed ogsa for den specielle undersogelse,
jeg skal foretage inden for dette omréde.

1 Cassio (1993), pp. 34-6.

2 Casio (1993), p. 35 Han henviser til en underspgelse, han har foretaget om Apollonios” brug av ordet
“dorisk” og har foredraget ved en kongres i Madrid.

3 Stracca (1987), p. 39-40; det er sadan, Lobel (1967) og Page (1962) leeser yopév, men Barrett foretraekker ya
pév, hvilket Davies (1991) optager (uden at angive kilden og alternativet).

4 Cassio (1993), p. 27.

5 Stracca (1987), p. 41-7.

6 Garcia-Ramon (1977), pp. 191-5. Han refererer, p. 206, til en kretensisk indskrift [Kadmos 9, 124, Lyttos-
Aphrati, ca. 500 f.v.t.], der synes at have den veksel.

7 Garcia-Ramoén (1977), pp. 201-3. Det mykenske sprog seetter i gvrigt blot -(h)en, ikke -e-(h)en, pa kontrakt-
verbernes infinitiver: te-re-ja-e = teleja-(h)en, cf. Ruijgh (1967), p. 92, Garcia-Ramoén (1977), pp. 181-2.



4: Det antevokaliske digamma i den lakoniske dialekt.

4.1
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4.1.3

Manglende digammaer.

Tudeer bemeerker: Singula exempla si paulo accuratius consideramus, in titulis
antiquae scripturae ne unum quidem vocem reperimus, quae digamma ex initio suo
amiserit.!

Jeg kan da ogsd kun neevne én indskrift i det epikoriske alfabet, hvor et oprinde-
ligt forlydende digamma virkelig ikke skrives sddan:

SEG XI 666, teglsten, 6. rh.
--Ep L prog[- - |C]OL,L'OCEIE howart - -

Woodward overseetter den leeselige linie “salvum me domum reportet”. Ikke blot er
der sa t for 6, men digammaet er ogsa erstattet av aspirationen. Jeg er imidlertid
mest tilbgjelig til at tro, at der er tale om en forskrivelse (i arkaisk tid lignede de to
tegn hinanden mere, sa det er muligt, at en mindre gvet skriver kunne ombytte
dem). Det er i hvert fald ikke sandsynligt, at f ville forsvinde foran o i forlyd, for
det skete i indlyd. Endelig mgder vi i en indskrifter fra kejsertiden tilnavnet
Bowketo, der er avledt av dette ord.

En anden sag er eikova i disse vers, der er skrevet pa basis av en statue opstillet i
Olympia omkr. 390 f.v.t.:

IGV11564a Crnaptoc pev [PactAfjac époi] natepec ko adeddot,  6da|

a[ppotn 6" exvnédwy imov] vikwca Kuvicka 6da |
ewova tavd' ectoce, pov[av] &' epe papt yovoukwv 6da |
EAMadoc ex niococ to[v]8e AaPev ctedpavov 2hem

Digtet er optaget i Anthologia Palatina [XIII 16], hvorfra jeg har suppleringerne.
Indskriften er i det ionisk alfabet. Det indeholder ingen provincialismer (c bevares
i vikwca, ocac og ectace), men tveertimod en epicisme (Bacidfjoc). Det eneste
lakoniske, ja det eneste doriske ved indskriften er det lange alpha.

eik@v er avledt pd roden i €oka. Digammaet skrives i kyprisk [Masson 276] ve-i-
ko-na. Udeladelsen av f- i eikova er ikke lakonisk, men et tegn pa, at den lokale
dialekt blev undertrykket i tekster, der havde feellesgreeske ambitioner, en ten-
dens, der forte til dannelsen av xowrj.

Pa grund av imperfektet ¢pwv, der forudseetter et *jré6paov, har man ment, at
der var digamma i opav. Man har sammenstillet det kypriske tu-ra-vo-ro-se =
Ovpdropoc og videre *uor- i det danske adjektiv var. Der er imidlertid flere ting at
indvende:

1) Ud over i denne kypriske sammensetning er digammaet ikke belagt epigrafisk i
nogen dialekt (tveertimod har IG V 1 255 (Sparta, 4. arh.) hopnv og Fop@sion side
om side).

2) Digammaet lader sig ikke spore i de episke formler.

3) I mykensk meder man participiet o-ro-me-no [PY Ae 134].

4) Aspirationen vil normalt ga tilbage til en sibilant (i ordets begyndelse eller i dets
indre).

1 Tudeer (1891), p. 19:
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4.2.2

Derfor opstiller Lejeune tre redder, der er faldet sammen i greesk: *uer-, *suer-,
*ser-: Opav forudseetter *suer- eller *ser-, tu-ra-vo-ro-se *suer- eller *uer- og o-ro-me-no
og det episke 6povtan *ser-.1

I Alkmans Partheneion har vi dette vers:

150 1) o0y Opfjic; 6 pév kéAnc lec

Risch kalder det en virkelig undtagelse fra hans generelle konklusion, at man kan
seette et forlydende digamma ind overalt, hvor det ventes hos Alkman (men
henviser til hopfjv)2. Det er ikke rigtigt, for hvis der havde veret digamma i
roden, kunne man lige sd vel laese *o0 fopfjic; det ville veere banalt, hvis over-
leveringen havde skrevet et chi ind i et oprindeligt *o0 opfjic.

£¢opor betegner i Lakedaimon det femmandskollegium, der i lgbet av arkaisk
tid tager mere og mere av de to kongers magt. Det er uvist, hvad deres oprindelse
er, men betegnelsen ma veere sammensat av preeverbiet éri og opav.? Selv i de
dialekter, hvor digammaet er bevaret i forlyd, men er faldet bort i indlyd, er det
seedvanligvis ogsa bevaret efter et preeverbium?, idet bade preeverbier og preeposi-
tioner i denne henseende regnes for selvsteendige ord. €popoc er altsd mere en
statte for, at der ikke altid var digamma i 6pav end for, at digammaet undertiden
var faldet bort i lakonisk.

Bevarede digammaer.

Der er altsd ingen sikre eksempler pa digammaets bortfald i de epikoriske
indskrifter. Derimod er der adskillige eksempler pd dets bevarelse.

IG V11 er et katalog over stater, der engang under den peloponnesiske krig
ydede lakedaimonierne gkonomisk bistand, og over, hvor meget de gav. Sterste-
delen av citatet kender vi i en avskrift, som Fourmont foretog under en rejse pa
Peloponnes i det 18. a&rhundrede.

Vi har digamma i disse to talord:

FlUkot. Ligeledes Peikat hos Hesych. < *uihi-k'mti(hi), lat. viginti, skr. vimsati->.

Fe€e[kovrta = é§fikovta. Digammaet er bevidnet i andre doriske dialekter, herunder i
den lakoniske koloni Herakleia. De indoeuropeeiske sprog er delt imellem *sek’s (lat.
sex, dansk seks, skr. sif) og *suek’s (arm. vec, walisisk chwech, avestisk xsvas).

Pa en stenstump fra Orthiahelligdommen [SEG XI 752(a)] star: Jmopoge . [
Woodward foreslar, at mopo er en forskrivelse for mopa, mens Jeffery leeser:
hwopa fege.

IG V11562. En trefod opstillet i Olympia, 490 f.v.t.
[6e€Jo Fav[a]§ Kpov[ida [Z]ev OAvvie kadov ayaipa
hidero[t Ou]pot tor Aakedarpovio[ic]

1 Lejeune (1972), p. 175 n. 3, Ruijgh (1967), pp. 373-4.

2 Risch (1954), p. 28. Ligeledes Solmsen (1901), p. 145.

3 Bade Tudeer (1879), p. 17 og Miillensiefen (1882), p. 46) regner det blandt de ord, hvor £ er faldet bort.

4 Buck Greek Dialects, 1910, § 53 a.

5 De ostgreeske dialekter har protetisk vokal i dette ord, de vestgreeske ikke, cf. Beekes (1969), pp.60-62, hvor
han gendriver Chantraine (1948), pp. 128, 182, 260.

6 Jeffery (1961), p. 194 n. 5.
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Pausanias [V 24, 3] citerer epigrammet, men uden digamma; hdndskrifterne lader
det begynde 6£€w Gvag for at imgdekomme hiaten.

IG V1215 (525-500 f.v.t.). Der star blot navnet Fava&ifroc, en sammenseetning av
avdccewy og Pioc. Fra hellenistisk tid stammer navnet Bavagevc [SEG XXIV].

IG V1722 kendes kun i Fourmonts avskrift (18. &rhundrede), der er ganske kor-
rupt. Kun enkelte ord kan man umiddelbart skelne, og ingen av udgiverne har
genskabt en forstaelig tekst. Beattie (1951) har lavet et koheerent rekonstruktions-
forseg, der pa én gang skaber en forstaelig tekst og holder sig inden for det palaeo-
grafisk mulige:

ayev] med' ofac Apkadov
pede mjo[Alev- [a]AAa kaBoapov-

Det er sédledes en forskrift for, hvordan preesterne skal lade vaeve peplosen til en
gudinde, sikkert Demeter. I den gverste linie star der ANTOYEDEPOEEYO;
ypsilon har i den epikoriske skrift formen V, ikke Y, og det er derfor rimeligt at
leese M for de to ypsila. Banalt er det at leese F for E.

Fepo (gen. av *ffjpoc) kommer av évvovay digammaet genfindes i to andre
avledninger derav: kretisk fnupa (gen. fnqpoc) og Hesych yéppata- pduo (den
attiske form er en diminutiv av det ioniske eiporta)l.

IG V! 1134 fra Geronthrai. Der neevnes en rakke navne, herunder fiwv; dette
navn kan (ligesom det korinthiske navn fiov) veere avledt av flere redder, iov
“viol”, ig “kraft” eller {ecOan “ile”2. T hellenistisk tid meder vi navnet Brodac (IG
V1210), der, ligesom det korinthiske fiodafoc, froda, herer til én av de tre redder.

SEG XXXII 395 (neer Las og Gytheion) fFroctedpavor Appoditan (slutningen av et
heksameter). ioctédpavoc kendes som epiteton til Aphrodite fra Homer er avledt
av iov.

IG V11316 (Thalamai, 6. arh.). Aioc Kafata nepror feter Ovev [a]dehiov T'atho-
Mo. Digammaet blev dbenbart stadig udtalt i dette ord i romersk tid, hvis hesych-
glosen yétop{i}- €toc er lakonisk. Rotacismen kendes bade fra eleisk (klassisk tid)
og lakonisk (2. arh. e.v.t.). Ordet er udbredt i de indoeuropeiske sprog: F.eks.
gemmer der sig bag det danske i fjor et *per-uti 3, gr. népuocy, skr. pariit.

I en arkadisk indskrift [IG V2 159, Tegea, 5. arh.] star der feteq; indskriften indeholder
adskillige doriske treek (-katior, {ovti, ka), og man har derfor ment, den var lakonisk. En
Xuthias har anbragt penge i et tempel i Tegea. Vi ved, at spartanere anbragte penge hos
arkaderne for at undga loven mod privat ejendom [Athen. VI 233].

Men dels pa grund av hans og hans faders navne (Xuthias og Philachaios), dels og iseer
fordi c bevares mellem vokaler (yveciol, hefacovt) og € foran vokaler (Fetea), har man
foreslaet, at det var en “acheaisk” perioik. Der er dog ingen forskel pa perioiker og

1 Beattie (1951), p. 55.
2 Kretschmer (1894), pp. 43-4.
3 *-yt-, nultrinnet til *uet-, har sat sig spor i den ferste stavelses vokalisme: jo (u-brydning).
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spartiater i sproglig henseende, og den strenge ejendomsret gjaldt vist aldrig perioikerne.
Endelig er alfabetet helt arkadisk, og sproget er nok fuld av doricismer, men der er ogsa
arkadiske former, som vi aldrig ville mede i en lakonisk tekst (t¢etpa-, €1).!

Bourguet III. Thukydid [I 132] forteeller, at Pausanias efter sejren over perserne
rejste et monument over sin egen indsats, men at lakedaimonierne fjernede dette
epigram og i stedet skrev de byers navne, som tog del i slaget. Det ma veere denne
indskrift. Indskriften star at leese pa en sgjle, der forhen stod i Delphi og bar en
guldtrefod, men siden flyttedes til Konstantinopel.

Der skrives digamma i begyndelsen av to navne: fovaxtopiec og falewor. Dia-
lekten er et uspecifikt dorisk (e lukkes ikke til 1 i [¢]JoAepeov, og intervokalisk c
bevares 2).

Der er ogsd digamma i eleernes navn i en lakonisk indskrift fra Olympia [SEG XI
1180a, 600-550]: 'opyoc Aaxedoatpovioc mpoevoc Foletovs.

SEG XI 652. En marmorstele, der er beskrevet pa tre sider i slutningen av det 5.
arhundrede. Stenen er sveer at leese, men pd den ene side leaeses tre vers (Bou-
ctpodndo6v); til hejre angiver jeg Peeks suppleringer (flere er naermest exempli
gratia)*:

—  JNacabavaiabuya| [ITa]AAac ABavara Buyo[tep Atoc arytoyolo] 6da

< Jweenodapevov[ [cot vikov 100" €0eka kot e1e moAa Mevov[a] 6da

—  ThavtopiSeve[ [vika]havta f10ev gficet’ aebAa nadoc] 2hem

Det bekraeftes ogsd av grammatikerne, at lakonerne havde digamma i fi8ev:
[Etym. Gud. p. 104] o0tot (0 Adrwvec) yap 1O i8€iv Prdfjv Aéyoucuy.

Jeffery 65 (6. arh.). Awy[ajievc Oavpuc avebexe fFexofolor Aredovi. Skriften er
lakonisk (Thaumis er sa fra Aigaiai i Lakonien).> Dette tilnavn til Apollon, der
ogsa kendes fra epos, éknpoddoc, er dannet enten til ékdg “fjern” (distributiv til
refleksivet 6¢, &, cf. Avdpaxag), eller til éxkdv “frivillig”, o: “den, der rammer, hvor
han vil”.6

gipijvn) og Felpavol.

IG V11509. Pa en bronzeklokke fra det 5. arh. star der feipavo AOavoiar avede-
ke. Den dedicerendes navn har man identificeret med eiprjvr, idet man har
sammenholdt et vers, som Priscian citerer 7:

ad. 1045 apéc 6¢ fepijvav: 166e yap 6€to Mdca Aiyeia 6da

1 Cf. Buck (1910), pp. 226-7, Jeffery (1961), p.212.

2 Bourguet (1927), p. 39. Han opregner andre treek, der skulle stride mod den arkaiske og klassiske lakoniske
dialekt: Der skrives 0, ikke c, og , ikke 6(8), men de tidligste indskrifter, der bruger sigma, er fra det fjerde
arhundrede, efter indferelsen av det ioniske alfabet, og delta for zeta findes kun i IG V! 919.

3 Eleerne skriver ogsé selv deres etnikon med digamma [Olympia V 2, 9, 14, SEG XV 241; SEG XII 371; beta i
SEG XV 156], men indskriften er i det lakoniske alfabet, cf. Jeffery (1961), p. 190.

4 Peek (1976), pp. 80-81.

5 Jeffery (1961), p. 190 n. 5.

6 Frisk (1960), I p. 460.

7 Kretschmer (1916), pp. 332-3.
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Han vil imidlertid med fragmentet demonstrere, at det graeske digamma som det
latinske konsonantiske u undertiden ikke har metrisk funktion. Der har dog aldrig
veeret digamma i eiprjvr), heller ikke i Lakonien, hvilket er blevet klart ved fundet
av en traktat med aitolerne [SEG XXVI 461, 500-470]%; i anden linie stdr nemlig: ht-
pavav. Digammaet er vel opstdet ved en fejlleesning av et apec 6e eipnpvav (scrip-
tio plena), sdledes at det forste € toges for et .2

Det er netop av dette sted, teorien om det stumme digamma udsprang; derved
kunne man bekvemt forklare bade de positive og de negative vidnesbyrd i homer-
korpuset. Det er dog ganske umetodisk.?

Bechtel mener, at kvindenavnet feipava er avledt pd en rod, der er belagt i de
germanske sprog: oldnordisk virr “spiral”, oldengelsk wi “spaende”* (hvorav i
ovrigt moderne engelsk wire; disse ord herer til *uih;- i latin viére). Denne etymo-
logi er da mulig, men lader sig ikke prove: Enhver etymologi skal jo forholde sig
bade til formen og indholdet, sa hvis et ord ikke har en kendt semantik (og det har
et ellers ukendt navn ikke), er der heller intet grundlag for en etymologi.

44 Helena.
441
Et vigtigt problem er Helenas navn. Den grammatiske tradition naevner ofte
dette ord som eksempel pa digammaet?, og Priscian citerer endog et vers, hvor det
har metrisk funktion, uden dog at give os digterens navn:

1011(a) wpoépevoc Fedévay ElkOdmdo 4da

Ahrens mente, at verset var av Alkman, mens Bergk og Page er mere forsigtige
og placerer fragmentet blandt deres adespota. Calame (1983), p. 207, skriver til
citatet:

Non solum Aeolica, non Laconica dialecto formas® cum f a Prisciano tribuuntur (cf.
FOv ap. Sapph. fr. 164 V et Alc. fr. 358, 5 V), sed etiam forma feAévo nusquam
invenitur: cf. Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin 1913, p. 94 n. 2.

Til det forste kan siges, at der hersker stor usikkerhed om, hvad aolisk egentlig
vil mene, ndr det geelder digammaet (Wilamowitz seger netop pa det anforte sted
at stille sporgsmadlstegn ved det seerlig eeoliske ved digammaet). Mere kritisabelt
finder jeg imidlertid hans nusquam. Det er rigtigt, at den episke digtning, som den
er os overleveret, ikke har spor efter et digamma i ‘EAévr), men i 1975 blev der pa
Menelaion fundet disse to indskrifter, som publiceredes aret efter”:

SEG XXVI 457 675-650 Aewi[c]) tad' avebeke) Xapi[.]) Fedevor Mevedofo)

1 Det vil sige, den blev fundet allerede i 1965, men blev glemt i baggarden til museet i Sparta (og det er ellers
ikke stort), hvor den fik lov at ligge i ti ar, fer den blev genopdaget og offentliggjort.

2 Wilamowitz (1913), p. 94 n. 1.

3 Solmsen (1901), p. 131.

4 Bechtel (1923?), p. 155.

5 Dion. Hal. [I 20], Tryph. [I1epi na®dv 11], Mar. Vict. [VI! p. 15, 6 Keil], sch. Dion Thr. [p. 187, 17 Hilgard],
Servius [in Donatum p. 422 Keil].

6 Sic ! At han lader en akkusativ veere subjekt for en passiv er én ting, en ren lapsus, men ablativen er seer
(vel sagtens avfedt av, at substantivets endelse er ens i de to kasus).

7 Catling og Cavanagh (1976), pp. 145-157. Det drejer sig om to genstande i bronze, henholdsvis en aryballos
(den eeldste lakoniske indskrift, vi har) og en kedkrog. Senere er en anden indskrift fundet pa stedet [SEG
XXVIII 407], der lyder fe[, sandsynligvis ogsa Helenas navn.
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4.4.2

4.4.3

SEG XXVI 458 6.arh. tou pedevon

Wilamowitz er i denne henseende uskyldig, for han kunne ikke vide, hvad den
lakoniske jord ville bringe. Men Claude Calame burde have vidst bedre, da hans
Alcman er udgivet 1 1983, tilpas leenge efter at indskrifterne blev fundet og offent-
liggjort.

Solmsen mente, at Helena oprindelig var en lysgudinde og satte navnet sammen
med ¢éAdvn “fakkel” og Hesych Béla- fjlioc kol avyn] 1o Aaxkodvev (*suel-
“breende op” > tysk schwelen, dansk sulte)!. Pa etruskisk hedder hun Elina, skent
de etruskiske ldneord har dorisk sprogdragt (a, ikke 1)) og ellers bevarer digam-
maet, i hvert fald i forlyd (e. g. Vilae = korinthisk fila(ro)c, lakonisk BioAac).
Derfor avviste Simone, at der var digamma i dette ords begyndelse, og greb
tilbage til Pisanis etymologi: sanskrit Sarany .2

De lakoniske indskrifter har imidlertid givet diskussionen en drejning, og
Simone (1987) mener nu, at der har veret to former av navnet, og at etruskisk har
lant den ene form. Skutsch (1987) tenker sig et sammenfald av to navne og to
personer: *Sueleni “den breendende” (Solmsens etymologi) og *Selena “den hur-
tige” (Pisanis etymologi); Helena har i folge ham med elmsilden at gere. Elms-
ildens nutidige navn er egentlig “skt. Helenas ild”, idet man har helgenkaret den
hedenske guddom; allerede Alkaios 34 bringer dette meteorologiske feenomen i
forbindelse med hendes bradre, Dioskurerne.

Hvis fragmentet er rigtig overleveret, md Priscian forstd “aeolisk” bredere end
Sappho og Alkaios, for det forlydende digamma har hos dem ingen virkning (nar
undtages pronomenet féc), og der er da ogsa elision de steder, hvor Helena
neevnes hos lesbierne3. Lakonisk er den eneste dialekt, hvor digammaet er belagt
epigrafisk i Helenas navn, og det er ikke umuligt, at det var den eneste dialekt,
hvor digammaet udtaltest. Men selv om digteren er lakoner, behover det ikke
ngdvendigvis at vere Alkman. Fragmentet kan vere overleveret i alkman-
korpuset, men det kan lige sa vel veere taget fra en dedikationsindskrift, hvilket
kunne forklare anonymiteten®.

Wilamowitz kritiserer, at hvis digammaet i feAéva er virkeligt, skulle der ogsa
skrives fedutkdmda. Den indvending er ikke meget veerd. Astyages, Priscians
hjemmelsmand, har skrevet digammaet i det ord, hvor det havde en funktion,
netop den funktion, eksemplet skal illustrere. Og skrev han digamma, hvor det
intet betod, er det hejst forstaeligt, at det forsvandt med tiden.

1 Solmsen (1901), pp. 195-6.
2 Simone (1970), pp. 152-3.
3 Sappho 23 3 éppevan] SavOdr &' ‘EAévon ¢' éicknyv, Alkaios 42150 &' dndAovt' apd' ‘E[Aévor Dpodyec te og

283 3 xaAévac év ct)O[e]cwv [€]mt[bonce.

4 Det er forstdeligt, at man har fortsat en epikorisk udtale av en lakonisk gudindes navn, selv om man optog
elementer fra den homeriske Helena i den lokale kult. Om de andre doriske dialekters digammalgse form
er en gammel alternativ form (< i.-e. *s-/*su-) eller skyldes ionisk indflydelse (de korinthiske vaser har ikke
desto mindre fexafa), lader jeg sta hen.

5 Wilamowitz (1913), p. 94 n. 2.
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45  Ortheia.
451
Den sidste gruppe indskrifter, der er interessant for os i denne sammenhzeeng, er
dedikationerne fra Ortheiahelligdommen i Limnai. I klassisk tid er der altid
digamma i gudindens navn, og vi meder former som rop6Oacion [IG V! 1572],
rpobaciaft] [SEG II 67], ppobonan [IG V! 252 a], fopbeian [IG VI 255], fopOefion]
[IG V1 252], Fo(p)Beron [SEG 1II 66], Fopdara [IG V1 252 b]. Den store variation i
bogstaveringen viser klart, at lakedaimonierne endnu ikke havde det strenge for-
hold til ordenes ortografi, som kendetegner folk, der er vokset op i en bogkultur?.
Men denne vilkarlighed kendetegner hele det arkaiske Graekenland.
I hellenistisk tid meder vi dels former uden digamma, f.eks. Op6feia [IG V1 278,
296], Opbacion [IG V1 1588] (der, ligeledes mod lakonisk praksis, har bevaret det
indlydende sigma), dels former, hvor digammaet er erstattet med beta: BopOea
[IG V1292], Bwpcean [IG V1307], Bopbeac [IG V1864, 865], Bwpbeion [IG V11573].
Endnu i det 2. &rh. e.v.t. moder vi et digamma skrevet i denne gudindes navn, det
yngste digamma pa lakonisk grund: FopOea [IG V1289].
4.5.2
Pindar kalder hende "Op6wcia [Ol. III 30], og skolierne giver dertil etymologien
6u pboi eic cotnpiav ij pHoi tode yevvopévove. Woodward mente, at fopOacia
var den oprindelige form, og at fopOowa var opstaet herav med det lakoniske
svind av intervokalisk sigma. Men navnet skrives aldrig med aspirationen (et
oprindeligt s skrives i de epikoriske indskrifter altid enten c eller h), og formen
FopOera med en klar diftong kendes allerede i det 6. arhundrede?. Hun var vegeta-
tionsgudinde og xovpotpdédoc.

4.6  vrige kilder til der antevokaliske digamma.
4.6.1
Betegnende for en dialekt er ikke kun, hvordan de talende selv opfatter fono-
logien, men ogsa hvad andre opfatter som seeregent netop for dén dialekt. Derfor
er komediens parodier en vigtig kilde til den klassiske lakoniske dialekt.
Aristophanes’ Lysistrate indeholder adskillige partier, hvor der tales lakonisk.
Digteren synes at give et forholdsvis preecist billede av denne dialekts tilstand i
det 5. drhundrede og observerer visse treek, som endnu ikke kommer til syne i
indskrifterne (c for 6). Ogsa digammaet avspejles et par gange:
I vers 156 leeses i et flertal av handskrifterne mopevidév. Schulze leeser *niapef-
F06v, assimileret av *napecidGv3. Imidlertid er *mapewcopav ellers ukendt, og
nopopayv ville passe glimrende i konteksten. Derfor konjicerer Bergk nmapauidov
(cf. averpopévar hos Alkman)?, hvilket overleveringshistorisk er enklere end van
Leeuwens nopofi6eov.>
I vers 988 star der i handskrifterne modot 6pya eller modeép yo. Man kan ikke
leese madawép yo, for der er ikke rotacisme i de lakoniske indskrifter for pa

T Tanken, at noget er stavet forkert, skent muligt og forstaeligt, er en fast del av vor virkelighed. Ofte er mit
lille av blevet medt av et “det ma man ikke”. o0 yap @ocet, GAAG vépwt.

2 Davison (1968), pp. 170-1.

3 Schulze (1892), p. 55 n. 2.

4 Wilamowitz (1927), pp. 178-9 (ligeledes Henderson og Sommerstein).

5 van Leeuwen (1903) p. 26, Bourguet (1927), p. 145. Hall (Oxford) og Coulon (Budé) har nopoaiSaov.
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4.6.2

Hadrians tidl. Wilamowitz forsvarer malouéc yo? mens van Leeuwen leeser
Fadeoc ya. Adjektivet fAeéc kendes fra Homer i betydningen “gal” og den passer
glimrende hér. Denne leesning stottes av grammatikerne, e.g. Herodian, der stiller
disse tre ord op ved siden av hverandre [II 909, 12]: yaledc, dAedc, nadede. Det ser
ud til at veere forskellige mdder at skrive samme ord.3

Ogsa Epilykos parodierer digammaet i et lakonisksproget replik [fr. 3, I p. 945
Edm.]: kol dopée tic pdda adde, hvor hiaten ma have stedt de atheniensiske gren,
hvis ikke ligefrem skuespillerne har forsegt at efterligne det asyllabiske #, som det
synes at veere sket hos Aristophanes, hvis vi skal tro hdndskrifterne.*

I det fjerde arhundrede forsvinder digammaet (og den lakoniske dialekt) gradvis
fra indskrifterne, men det holder sig i visse navne og seerlakoniske ord, idet man
skriver lyden som et beta. Det zldste eksempel er navnet Bacuoc [IG V1 707, 5.
arh.], avledt pa dctu (ligesom eubceisk Acurc, beeotisk facuac); digammaet i et
kendes fra adskillige avledninger i indskrifterne og fra mykensk [PY Tn 316] wa-
tu.

Bartonék mener, at denne skrivemdde indicerer en strukturel forandring: Det
oprindelig b er blevet en spirant og har dermed tilneermet sig den asyllabiske
vokal w; de to lyd falder sammen, og w kommer i undertal, hvorfor det er beta,
der kommer til at betegne den sammenfaldne lyd 5. Endnu vigtigere er det, skulle
jeg mene, at digammaet ikke eksisterede i kow1: skrivemaden er altsa nok snarere
et udtryk for, at den attisk-ioniske fonologi sejrede over den epikoriske fonologi.

Beta findes ogsa i to andre klassiske indskrifter:

Bouwe[ac i en indskrift fra Tainaron [IG V11229, ca. 400], der ma veere avledt pa
Foivoc (cf. [Thespiai, IG VII 1888] fowviac)e.

IG V11317 (Thalamai) er fra det fjerde arhundrede. Alfabetet er ionisk, men med
h. Digammaet i mpofeurochac ma regnes for antevokalisk snarere end inter-
vokalisk, da ordgreensen gér imellem preeverbiet og verbet. Det er da reglen i de
dialekter, der har mistet digammaet i indlyd og egentlige komposita, men ikke i
forlyd, at de bevarer dette, ndr der kommer et preeverbium eller et augment foran,
f.eks. kretisk npofeutato, yngre Siafeunapevoc’.

Der er flere eksempler fra de hellenistiske indskrifter:

Prdvoc, pideroc, Prduioc, som Boeckh identificerer med attisk iGvoc (av participiet til €i-
Oévar)s.

1 Bourguet (1927), p. 120-1.

2 Wilamowitz (1927), p. 178-9.

3 van Leeuwen (1903), p. 136; ogsa Coulon, Henderson og Sommerstein leeser dAeéc, men skriver det uden
digammaet. Cf. videre Bourguet (1927), p. 144-5.

4 Bourguet (1927), p. 148.

5 Barton¢k (1961), pp. 157-8; avhandlingen er pa tjekkisk, men jeg henviser til det engelske resumé, der folger
den tjekkiske argumentation ngje.

6 Bourguet p. 66.

7 cf. Buck (1910), § 53 a. Det er en konvention, at preepositionerne skrives adskilt fra sin styrelse, mens pree-
verbierne skrives sammen med verberne, men en konvention, der dog har den rimelige arsag, at preever-
bierne i normal sprogbrug aldrig adskilles fra verbet, hvilket ikke er tilfeeldet med praepositionerne.

8 Boeckh ad CIG 1 609.



Antevokalisk digamma (lakonisk)

4.6.3

4.6.4

Boavogevce [SEG XXIV 281]. En kortform av et navn pa dva&i-, d. v. s. verbet dvdccery,
dannet til dva&.

Bewdummoc Bewdumov [IG V1210]. Farsteleddet er vel roden f15- (i8¢€tv, €idoc).

Bertvdewv [IG V! 1294, Oitylos, 2. arh.]. Hos Homer [B 585] hedder byen OfitvAoc!,
hvilket blev den almindelige form i xowf|. Hos Ptolemaios kaldes den dog BitvAa, og
helt op til nutiden har den beholdt digammaet: BitovAo (men nu er, som sa mange
andre steder, det “klassiske” navn genoptaget).

Boweta [IG V1497, 589, 608]. Epiteton til Apollon Karneios; av oikoc, idet det var en
husgud i seeren Krios” hjem for heraklidernes indtog?.

Badnuac [IG V11296, 3. - 2. arh.]. < *radncac, idet i (<c) ikke leengere skrives?, cf.
korinthisk Fhadecioc.

Jeg har hos leksikograferne samlet disse gloser, der har et gammelt digamma
repreesenteret ved det ene eller det andet tegn (listen er ikke komplet, og jeg har
sogt at holde mig til de ord, der med sikkerhed er lakoniske):

Berddomec: pdviec, oic avadoter Aakedapovior tode vikndpopove [Hesych 456].
Etymologien er usikker. Solmsen avleder det av roden fi1-, der ogsd er i yic- pdc,
itoc, itéa (lat. viére). 4

Peixat- eikoct. Adkovec [Hesych 454].

PBéda- fAtoc, kol adyr). 1o Aaxkdvwv [Hesych 476] og Peddceron- fAtdceton [Hesych
486]. Rimeligvis det samme ord som det attiske €iAn), av *suel- “breende (op)” (tysk
schwelen, dansk svelte, sulte).

PhAnpo- kdAvpa. ¢pdypoa év motopdt. Adkwvec [Hesych 555]. Av eidelv, hvis
digamma erkendes bl. a. pa de herakleiske tavler: eyfnAn6iovn “é€eiAn6odcr”.

Pnpixadxkov: 1o pdapavbov. Adrwvec [Hesych 575]. Ordet horer maske sammen med
€ap (skr. vasantd-).

ovtot (0 Adkwvec) yap 1o idelv idijv Aéyovcwy [Etym. Gud. p. 104].

Piwp- icoc. cxed6v. Adrwvec [Hesych 645]. Arkadisk, kretisk og beeotisk ficfoc.

I den tsakoniske dialekt er et forlydende digamma bevaret til vore dage i ét
ord: Bavve = dpviov. Sammenlign Hesych Bavveio- 1t dpveio, som Schulze
mener, er lakonisk; fra Gortyn kendes formen rapnv, og aprjv kommer av et
*urhien-, som ogsa er belagt i armensk garn, sanskrit sirana-.

Den tsakoniske dialekt er en problematisk kilde, men der er enighed om, at dia-
lekten indeholder visse gammellakoniske treek. Det indremmer selv Pernot, hvis
behandling av emnet er den mest kritiske med hensyn til det lakoniske substrat i
den tsakoniske dialekt 5. Han accepterer fdavve som et sddant levn.

Generelt er digammaet dog forsvundet i tsakonisk ligesom i alle de andre ny-
graeske dialekter, f. eks. eikdva = eikdv, £§e = £§, idie = idroc, oiko = oikoct. Sa det

1 Meister (1921), p. 198.Sammenlign episk 'TAetc over for Oidetc hos Hesiod og Pindar.
2 Paus. 11 13, 3; Burkert (1977), p. 357.

3 Bourguet (1927), pp. 47-48.

4 Solmsen (1901), p. 255.

5 Pernot (1934), pp. 102-140.

6 Thumb (1898), p. 296.
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er at fortegne billedet at sige om digammaet: “la persistance est directement attestée
du ve siécle av. ].-C. au Xx¢ apres” .1

47  Sammenfatning.

Der kan altsa ingen tvivl veere om, at det antevokaliske digamma var intakt
overalt i den klassiske lakoniske dialekt, og at det bevaredes oldtiden ud, i hvert
fald i de dialektale ord, der i Lakonien iblandedes kowi], dog sddan at det faldt
sammen med den bilabiale spirant § som det spanske b, v (det i sig selv viser, at
det klassiske digamma ikke var en svag lyd, en slags spiritus, men en virkelig lyd,
der ville veere, m& man forvente, metrisk fuldt funktionsdygtig).

I denne henseende er den lakoniske dialekt ikke atypisk blandt de pelopon-
nesiske og mellemgreaeske dialekter: Beeotisk skriver digamma ned til det 3. ar-
hundrede, og i klassisk tid er det fuldt bevaret i korinthisk, eleisk, argivisk og
arkadisk; ligeledes er det bevaret i kretisk og kyprisk.

Med andre ord var det antevokaliske digamma bevaret i storstedelen av det
graesktalende omrdde endnu i klassisk tid. Men Ionien var sin uselvsteendighed til
trods det kulturelle centrum og Athen efter sejren mod perserne det politiske
centrum. Sprogudvikling er pd ingen mdde demokratisk, men fglger magten: er
man ikke en del av eliten, kan man i det mindste tale, som var man. Hertil kom, at
bystatens selvsteendighed mindskedes: en feellesgraesk kultur foder et feellesgraesk
sprog. Der opstod flere feellessprog, attisk, dorisk og nordvestgraesk kowai? og
feelles for disse er, at de undgar provincialismer som digammaet.

De lokale dialekter levede sandsynligvis videre i ét eller andet omfang, stadig
mere opblandet med xkouwi). Iseer Lakonien synes at have holdt fast pa adskillige
dialektale traek, herunder  for r, c for 6, h for indlydende ¢, p for udlydende c, a
for 1. Denne patois danner grundlaget for den nutidige tsakoniske dialekt, der har
overlevet i det bjergrige Kynuria.

1 Bourguet (1927), p. 145.
2 Buck (1910), pp.154-161.



4: Det antevokaliske digamma i Alkmans digte.

5.1
511

5.1.2

5.1.3

Indledende.

Nér man ser bort fra de enkelte steder, hvor et digamma ligefrem skrives, kan
man kun slutte dets tilstedeveerelse av indicier i skansionen, tegn, der ikke er
absolutte vidnesbyrd, men sammenholdt kan antyde, om det er sandsynligt eller
usandsynligt, at en digter virkelig havde et asyllabisk u.

Skennet méa bero pa digterens konsekvens i gengivelsen herav. Hvis digammaet
snart efterlader sig spor, snart ikke, er det mindre sandsynligt, at sporene har haft
en fonetisk realitet, men hvis der kun er fa eksempler pa et ignoreret digamma, og
disse lader sig forklare banalt, er det den rimeligste konklusion, at der har veeret
digamma i ordenes begyndelse.

Det antevokaliske digammas tilstedevaerelse indiceres av hiat, position og mang-
lende korreption, dets fraveer av elision / krasis, korreption og manglende posi-
tion. Det er derfor ikke muligt at avgere, om et digamma var til stede, nar det stod
i begyndelsen av en metrisk periode eller efter en lang stavelse, der sluttede pa en
konsonant. Endvidere gor overleveringsforholdene undertiden, at vi ikke ved,
hvad der kom foran digammaet.

Jeg vil derfor ikke behandle de folgende steder: 18 40,51, 61,69, 85 3 fr. 3: 4, 64, 67, 73,
115, 116, fr. 23: 5’ 4 fr. 3: 4’ 4(a) 8, 10(b) 16-17, 11 col. I 24’ 27 2’ 391, 3’ 40’ 45’ 46, 57, 74, 79 3,
92(c), 106, 135.

I alt ni og tyve forekomster, hvor der efter almindelig dom har veret et for-
lydende digamma, men som ikke kan bruges som bevis for eller imod, at Alkman
respekterede digammaet. Ikke desto mindre skriver udgaverne (Page Poetae melici
Graeci, Davies Poetarum melicorum Graecorum fragmenta og Calame Alcman)
digamma ex silentio:

* avacca, avaccewv. Calame skriver £ i det forste, Page og Davies i begge.

* avddvewv, dvpoc (maske en anden rod). Davies har £ i det forste, Page i begge.

* eingiv (2 steder), €moc (2 steder), 6ma (2 steder). Page og Davies har £.

e “Exkatov, idévon (4 steder), oivov. Page har r alle steder.

® dacto, 'Eveuk c, "Epca, HM&, tavoyAédapoc, opav, 'OpbBpia, dpavéc. Ingen har £.

Alle tre udgivere sgger at tilneerme sig den hellenistiske alkmanudgave (de

skriver c for 6, c§ for ), sa det er inkonsekvent at seette et bogstav, som vi ved,
ikke stod i denne udgave andet end i enkelte ord.

Heroverfor stdr 28 steder, hvor et forlydende digamma kan preves metrisk:

e 2 steder star der virkelig £ (Favoktd t', pévag). Alle udgiverne skriver f 1.

* 3 steder er der et andet bogstav (y' évag, p', ea). Alle udgiverne skriver f 2.

e 7 steder er der hiat (pdAwcta | avéavnyv, te TavOepic, Eywvya dvacca, 6 | £pyo, t0
idoc, 10 1p, Jo idor). Page og Davies har £ i de forste 6 ord, Calame £ i alle ord.

¢ 2 steder konjiceres der et hiat (Beoic adnt, 1000’ aderav). Alle har f.

¢ 1 sted er der position (Kompidoc €xott). Alle har £.

e 3 steder er der maske position, maske ikke (6pvic €paxoc, dmpov oivov, 6¢ £0ev).
Page og Davies har £.

1 Page kender ikke pavag [93].
2 Bt sted laeser Calame dog anderledes: dpac' | &t for opa | (£)" ét' [141].
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* 6 steder mangler der position (A&doc & péva, év acpévorcy, moddgoavoc £optd, €c
@pavdv, éc oikov, GAurépdupoc glopoc, Oécav itéac). Page har r i det forste ord.

¢ 3 steder elideres der (puvav 8' éowkev, Gra 0' taipwyv, oivov §' Oivovvudda), og 1
sted korriperes der (Geicopor wpaviadr). Ingen har £.

Det er disse ni og tyve steder, der er grundlaget for denne del av min under-
sogelse. Jeg vil bedemme bade de indicier, der bekreefter et digamma (de skrevne
og forskrevne digammaers autenticitet, hiaternes relevans, konjekturernes beret-
tigelse, positionerne), og de indicier, der taler imod digammaet (de manglende
positioner, korreptionen og elisionerne; om disse ord havde digamma, om man
skal forklare det metriske anderledes, eller man skal acceptere, at f kunne lade
vere at danne position).

Skrevne digammaer.

Kun to steder i alkmankorpuset skrives et antevokalisk digamma med dette tegn.
Begge steder forhindrer digammaet hiat, og begge steder drejer det sig om ordet
Favag. Det ene tilfeelde er i Partheneion:

16 ] . te FGvaxta T " Aprjiov 4da

Samme vers findes citeret i et ekscerpt i Anecdota Oxoniensia:

Evtetyn t' avaxkt "Aphiov,

hvor digammaet typisk er udeladt for at give plads for elision, men metrum krae-

ver dog hiaten.

Det andet tilfeelde er i P. Med. inv. 72.10, der offentliggjordes i 1979:
93 7-8 ] ko oV - 3an ?
JAwv Aetijpa favag 4an ?
Disse to vers kendte man allerede i et citat hos Ammonios:
Kol rokidov ko v - GpOaApdv fapnédovt Aetipo,
men uden papyrusens Favog.

I overleveringen er det naturligt, at det useedvanlige digamma ombyttes med et
lignende bogstav, typisk I', E, P, og vi har da ogsa eksempler pd alle tre for-
vanskninger i alkmankorpuset.

I citaterne kan vi kun vente at finde digammaet hos grammatikere (der jo var
interesserede i den sproglige egenart), og de eneste spor av det forlydende
digamma, vi har i handskrifttraditionen, er i to citater hos Apollonios Dyskolos.

Han citerer dette vers for at vise, at toi hos Alkman p6otoveiton (o: ikke er

enklitisk), som det er seedvanligt for dorerne:
45 G801 Awde d6pmt 6 y6poc Gpdc Kol tof y' dvag

Hvis y' var partiklen y¢, ville tor under alle omsteendigheder have veeret tryk-
steerkt, s4 Apollonios ma have opfattet bogstavet anderledes. P. Louvr. 3320 og P.
Med. inv. 72.10 taget i betragtning er det sandsynligt, at der i hans alkmanudgave
(hvis han havde en sadan) har staet pava€, men at enten han selv eller snarere
hans avskrivere har forvansket digammaet.
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I sin gennemgang av det possessive pronomen i tredje person skriver Apollonios

Dyskolos [103]:
ATOAgic petd 100 £ KOTO IACOV ITTOCY Kal yévVoc: TOV €0V ol00 KAAeL,
Candd. kal AAkpav 6& cuvex®dc aioAiwv, ¢pncl- T ea kHdeo.
Digammaet skrives gennemgaende i dette pronomen i vore lesbiske fragmenter,
selv om digamma ikke ellers respekteres i den eeoliske dialekt.!

Apollonios betragter det som en eolicisme, nar Alkman har digamma i dette
pronomens begyndelse, men det er mere karakteristisk for den lakoniske dialekt
end for lesbisk at bevare det antevokaliske digamma. Apollonios tager imidlertid
udgangspunkt i bogstaverne, og som bogstav kendes digammaet ikke fra den
samtidige lakoniske dialekt (der skrives og udtales beta), men derimod hos les-
bierne.

Man har forsegt at konjicere féa, som te6c = céc; Bergk indvender, at det i sa
fald skulle hedde ¢rG, da udgangspunktet, hvis paralleliteten skal bevares, er et
indoeuropaeisk *seuos som te6e < *teuos?. Selv om denne indvending har vist sig
ikke at holde (vi har i en lokrisk indskrift feoc [IG IX2 718]), vil jeg alligevel
fastholde, at epsilon star for et digamma, ganske som det er tilfeeldet i sappho-
fragmentet, og vi meder intet feéc i den lesbiske lyrik. Det er enklere at forestille
sig samme korruption i begge citaterne. Der er derfor ingen grund til at betvivle
Bergks emendation ta f& xGdeo.

Metrum er ukendt, men det rimeligste er vel, Alkmans metrik generelt taget i
betragtning, at vi er i et daktylisk metrum3, sandsynligvis, skulle jeg mene, et
tetrameter, hvor ceesuren falder netop foran u U — u u. I sa fald forleenger
pronomenet ikke den foregdende vokal, som det undertiden (fakultativt) sker i
epos, f.eks. Od. y 39 ndp te kacyvijior Opacoprder kol natépt o Hvorledes
forleengelsen er blevet realiseret prosodisk hos de episke sangere, der ikke havde
digamma i deres ioniske dialekt, er ikke sikkert, men det rimeligste er vel at teenke
sig, at den forudgaende vokal forleengedes:

['par te kasig'ne:to:i thrasy'me:dei kai pa'teri: "ho:i].

I Partheneion er der nogle vanskelige vers:

13943 gyov §' deldw enh
"Ayiddc 10 pdC Opd lec
p' drt' dAwov Sviiep qpuv enh
"Ayid® paptopeton lec
daivev 3tr

Blass” undersggelse av papyrusen sluttede, at bogstavet foran @' var et rho.* Da
partiklen pa normalt kun stdr efter enstavelsesord, foreslar Bergk at leese pé@p'
ot dAhwoc, mens Diels lader ¢pdg veere subjekt: p&dp' dt' dArov.> Men perfektet av

pvoval plejer at accentueres Gpwpe (cirkumfleksen ville ikke vere en dorisk

1 Hamm (1958), p. 18.

2 cf. Bergk (1882), p. 66, Clemm (1876), p. 444.
3 cf. Calame (1983), p. 223 (hans fr. 170).

4 Blass (1878), p. 27.

5 Bergk (1882), p. 38, Diels (1896), pp. 348-350.
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accent, som Ahrens postulerer!). Der er desuden intet, der tyder pa, at der kan
veere synafi mellem lekytierne og enhoplierne (tveertimod er den sidste stavelse
anceps).

Wilamowitz velger derfor en anden og enklere konjektur: op® f' @t' éGAwov.?
Meningen er sé&: “Jeg besynger Agidos lys: (for) jeg ser hende som solen, som Agido
kalder til vidne, for at den kan vise os det.” (ifolge Page er infinitiven intransitiv “
som Agido kalder til vidne at skinne for 0s”3).

Page beskriver bogstavet saledes: “the initial letter is certainly not p. p in this text
has a straight tail, and this letter has a tail curving hugely to the right. The whole looks
thus: e'¢yv. Perhaps ¢ is what was written.”* Puelma mener derfor, at bogstavet i
virkeligheden er et sigma, hvorved han imgdekommer asyndetonet: opéc' ot'
adlwov; Calame fglger ham i sin udgave, og Davies skriver “fortasse recte”>. Puelma
anforer som argument imod fe, at dette enklitikon ikke kan std i et vers’
begyndelse.

Pavese finder dog Puelmas lgsning paleeografisk og semantisk usandsynlig, da
det bliver lyset, ikke Agido, der sammenlignes med Solen, altsad som at sammen-
ligne regnen med vandett. Jeg tror heller ikke pa op@®ca: Hvis participiet kan
elideres i en versslutning, ville et enklitisk fe ogsa kunne elideres foran det
folgende vers’ vokal, idet det leener sig op ad 6p®. I de andre lekytier er den sidste
stavelse anceps, hvilket skulle betyde, at perioden endte der, men Puelma
henviser til lignende “Unsauberkeiten” der archaischen Metrik.

Det er betegnende, at det forlydende digamma kun er direkte bevidnet i to
papyri og hos en grammatiker, der havde det eerinde at vise, at et bestemt ord
havde digamma, mens bogstavet ikke ellers skrives i citaterne. Vi s, at 11 P.
Louvr. E 3320 havde digamma, men i citatet har tabt dette som Pausanias, der
udelader digammaet i fava§ og hiderot, ndr han citerer epigrammet pa den olym-
piske trefod. Men det er intet tilfeelde, at det netop er de ord, som den gramma-
tiske tradition bruger som eksempel pd et antevokalisk digamma, der i alkman-
korpuset skrives eller har veret skrevet med dette bogstav (rava€, foéc, evt.
Felévo, hvis ad. 1011(a) skal tilskrives Alkman).

Hiat.

Den greaeske prosodi i almindelighed og den greaeske poesi i seerdeleshed undgik
hiat”.Det er derfor rimeligt at antage, at nar et pa vokal begyndende ord lader en
foregdende kort vokal std, har der veret en asyllabisk lyd mellem dem.

1 Ahrens (1868), p. 598.

2 Wilamowitz (1897), p. 254 sq.; Diels (1896), p. 348 n. 4, er opmeerksom pa muligheden av at leese 0p® f' &
dMov, men veelger den altsé ikke.

3 Page (1951), pp. 84-85, ligeledes Calame (1983), pp. 270, 325, Pavese (1992), pp. 39-40.

4 Page (1951), p. 7. Det besynderlige tegn kunne lige sa vel veere et digamma skrevet av én, der ikke er vant
til at skrive dette bogstav (£ har ogsa en besynderlig form i Févag i vers 6, Ahrens (1868), p. 583).

5 Puelma (1977), p. 10 n. 25, Calame (1983), pp. 324-5, Davies (1991), p. 28.

6 Pavese (1992), pp. 35-36.

7 West (1982), pp. 10-14, Devine/Stephens (1994), pp. 253-5.
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Der er i vore alkmanfragmenter fem steder, hvor der er hiat inde i et vers:

158 & 68 Sevtépa med' " Ayido 1o €iboc 3tr
176 Aapop[é]ta T épatd [te TavOepic 4da
3fr.3:79 —Jaidop' i nwe pgr. . o . Ppidot 4da
20 3-4 KOl TéTpartov 1o 1p, Oka | caArert pév . .. 2ia | 2ia
43 o0 yap éyodvya, dvacco Atoc O0yatep 4da —

Alle disse ord begyndte oprindelig med et digamma.

"TavOepic [1 7] er ligesom "IGvOn og iGvOwoc dannet til {ov. f- er dbenbart av det
latinske viola (de er 1dnt av samme, men ukendte middelhavssprog) og av Hesych
yior avOn (med det seedvanlige T' for F)?, endvidere lakonisk [SEG XXXII 395]
floctedpavor. Der er ogsa hiat foran denne rod hos Homer og Bacchylides.3

Om der skal leses i8owp' of noc eller i8or p' ai mwc [3 - 1: 79], er usikkert, men
der er hiat foran verbet (at det er et nyt ord, der begynder med iotaet, vises i papy-
rusen med et trema). Digammaet i aoriststammen er bevidnet péd lakonisk grund:
[SEG XI 652] pidev og [Etym. Gud. p. 104] Bi1Sijv.

Den tematiske aorist har nultrin, da den i feellesindoeuropeeisk tid havde accenten pa
temavokalen, som det stadig er tilfeeldet pa greesk, nar det geelder infinitiven og impera-
tiven. Ogsa indisk og armensk danner aorist pd denne made, og roden *uid- er den eneste,
som vi har en tematisk aorist av i alle de tre sprog, der har denne dannelse: *hie uidom >
gr. €idov, skr. dvidam og arm. egit.4

Det er ikke umuligt, at den hellenistiske udgave skrev digamma i é@vacco, som
den angiveligt gjorde i Gvag, men det ville veere typisk, hvis der blev skrevet f- i
et ord, men ikke i dets avledninger. Hiaten er i hvert fald sikkert.

De sidste to overleverede hiater er efter artiklen i neutrum singularis. Ganske
vist kan 6/16 ikke elideres og folges ofte av hiat hos Homer, men hos lyrikerne
sker der altid krasis®. Der er dog ingen eksempler pa krasis av artiklen i alkman-
korpuset, men de er hyppige hos lesbierne:

Sappho toic kGAoic' Sppy W vonppa topov [42 1], 1 pénpa topov [163], og pa
trods av et digamma Sappho totto t@[roc [22 18] og Alkaios tdroc [66 4], 81 np®-
uct' v tpyove éctapev 166 [140 19]

Nar der ikke sker krasis hos Alkman, er der altsd grund til at tilskrive det et
digammas virkning (men det er ikke et bevis pd, at han i henseende til digammaet
adskilte sig fra Homer). Der var da ogsd digamma i begge ord:

1 cod. tonpoxkac [ AN €l Pév.

2 Ernout & Meillet (1951), p. 1304, Frisk (1960), I p. 729.

3 Chantraine (1948), p. 142, Jebb (1905), p. 82..

* Whitney (1889), pp. 305-8; Schwyzer (1939), I pp. 746-8; Watkins (1969), pp. 63-4, 100-4.

5cf. West (1982), p. 11, Chantraine (1948), pp. 84-85; Hamm (1957), pp. 38-39.

¢ Dette beror dog pa en konjektur, for hos Athenaios, der citerer digtet, stir der mo €pyov, men da
digammaet ikke ellers bevirker hiat i aeolisk, nar undtages pronomenet ¢, Féc, hviler konjekturen pa en ret
sikker grund.
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€idoc [1 58] er dannet til roden i iSelv, *uid- (med suffikset *-es-, som kreever e-trin,
e.g. *¢'énhios > gr. yévoc, lat. genus, skr. janah).

np [20]. £- genfindes i Hesych yéap- €ap og muligvis Brpiyadkov: 1 pépavbov.
Adxwvec, og der er ogsa hiat og position foran ordet hos Homer!. Den graeske
form, det litauiske visara, det russiske vesnd, oldind. vasantdih forudseetter et *uésr
med genitiven *uesn(t)os 2. Det er en anden avledning, der foreligger i det latinske
vér og vort vir.

Endvidere er der et vers, hvor en hiat opstar ved konjektur:
562 Beoic adnt moAvdavoc Eoptd 4da

Da de andre vers i fragmentet er daktyliske, mangler vi en kort stavelse foran
adnu (Oeoic kan leeses med synizese som ciai i 1 %8). Derfor indsatte Hermann et v
ephelcysticum: Oeoicty, men man kan ogsa forestille sig et *cioict £G6n1. Hvis Athe-
naios, der citerer digtet, skrev *0eoict @O, er det naturligt, at en avskriver ville
elidere vokalen (mens det er mindre sandsynligt, at han ville fjerne et v og derved
gore metrum vanskeligere).

Synafi.

Visse versemal har synafi (covageia). Vers er (ctiyor) i de lyriske versemal en
konventionel inddeling, der ikke nedvendigvis altid stemmer overens med dig-
terens intention. Man ber snarere bruge ordet periode for et metrisk kontinuum
(med synatfi), der kan besta av én eller flere typiske metrumgrupper (k®Aa).?

Nar vi skal avgere, om en given hiat kan bruges som indikation for et fortsat
virkningsfuldt digamma, er det derfor nedvendigt, at vi ger os klart, om de to
kola kan tenkes som dele av én periode, eller de herer til hver sin periode. Det
krever selvfolgelig, at kolonet er velkendt fra andre digte, eller at digtet er
bevaret i et sddant omfang, at man kan sammenligne aekvivalente kola.

Partheneion har otte bevarede strofer, hver med fjorten vers, av hvilke de otte
forste er skiftevis lekytier og enhoplier 4. Den sidste stavelse i bade lekytionet og
enhoplionet kan veere kort som lang; ét sted er der endog hiat mellem et enhop-
lion og et lekytion (dyaApo | 0088, vv. 69-705). Derpa folger to trokaiske trimetre,
to trokeeisk dimetre, et daktylisk tetrameter og til sidst et vers, der kan have
varierende form: den ferste halvdel er et daktylisk dimeter (hvis ferste daktyl kan
erstattes av en spondee, vv. 77 og 91), den anden et trokeeisk metrum (vv. 49, 63,
77) eller en koriambe (vv. 7, 21, 35, 91)e.

1 Chantraine (1948), p. 128.

2 Frisk (1960), I pp. 432-3, Schwyzer (1939), I p. 518, og sammenlign *hjuddr : *hiudn(t)ds, gr. G6wp : BSatoc,
hitt. wadar : wedeni, skr. (udakdm :) udnds, tysk Wasser : dansk vand.

3 West (1982), pp. 4-6.

4 Gentili (1952), p. 61.

5 Der er flere eksempler pa en hiat efter en lang vokal, men dér ville der vare sket korreption snarere end
elision; cf. Page p. 25.

6 Page (1951), p. 24, West (1982), p. 48, Gentili (1952), p. 181, Wilamowitz (1921), p. 358 sq.
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Det daktyliske tetrameter er hyppigt hos Alkman, hvorfor det ogsa kaldes alk-
maneeer!. Der er altid synafi med det folgende vers: Hvis tetrametret ender pd en
kort vokal, begynder det neeste kolon med en konsonant, saledes i 9 vers [1 3448, 3
fr.3 col. 11: 61,70, 82 56 1, 106, 124; sandsynligvis S 5(b) 7], men hvis det ender pd en kort
vokal + én konsonant eller en diftong, felger der en vokal i den folgende stavelse,
saledes i 12 vers [1 62 76,9, 3 fr. 3, col. 1 62,80 14 1,17 1,3,5, 27 1,2, S 5(b) 15]. I 10 vers
lader overleveringen os ikke med sikkerhed avgere, om der fulgte en vokal efter
[1620,3 fr1:7,8 fr.3col. 164,71, 73,79 27 3, 56 3]. Et egentligt daktylisk tetrameter kunne
av sin natur ikke ende pa en lang vokal + en konsonant.

Vi kan altsd slutte, at dette kolon altid hang sammen med det felgende kolon
som en del av samme periode, idet der altid er dicerese mellem de to kola. Det
efterfolgende kolon er som regel daktylisk. I 14 udvides der med et hemiepes. I 17
og 56 udvides det daktyliske tetrameter med tre daktyler + en trokee/spondee, i S
5(b) med tre daktyler + en kretikus (dette skal netop ikke analyseres som tetra-
metre med en lang stavelse for den sidste korte, da synafien og dermed perioden
slutter med disse vers 2). Pa samme made udvides der i Partheneion med to dakty-
ler + et trokaeisk metrum/en koriambe.

Et sted er der et tetrameter, der ender — U U, selv om den neeste stavelse
begynder med en vokal:

134-5 —yu— Jmov: dlocta 6& 4da
€pya 1IGCOV KaKa prcapévot 2da chor

Men £pyov begyndte med et digamma (det er stadig bevaret i hellenistisk tid i
den lakoniske sammenseetning yofepyodc, d. v. s. *ya-fepydc, attisk yewpyoe).

Der er helt sikkert synafi mellem de to trokeiske dimetre i Partheneion, for vers
18 ender tv'. Om der er det mellem de to trokeeiske trimetre eller mellem det
andet trimeter og det forste dimeter, lader sig derimod ikke avggre. Der er ét sted,
hvor verset ender i en kort vokal, og det neaeste vers begynder vokalisk:

187 yAaog éyd[v] 62 tén pév Adu pdhicta 3ia
aveavnyv €p®- OVOV yop 3ia
Vi kan ikke bruge denne hiat som bevis for, at Alkman respekterede digammaet,
men den taler selvfelgelig heller ikke imod det. Page fordrejer argumentet: der er
intet andet sted hiat mellem en kort vokal i tiende vers og en lang vokal i ellevte
vers av strofen®. Vi kan kun to andre steder leese bdde tiende vers’ slutning og
elvte vers’ begyndelse, men i tre strofer ender tiende vers med en lang vokal eller
en diftong (der kan have veere korreption), i ét vers med en lang vokal + en kon-
sonant. Nar der ikke ellers er hiat efter en kort endestavelse i en strofes tiende
vers, skyldes det, at der i ingen anden strofe sted er en kort vokal i tiende vers’

slutning!

1 Betegnelsen alcmanium haefter Servius pd elleve forskellige kola, cf. Testimonia metricae 15-25 (Calame og
Davies), heriblandt —vu—uu— vuUX og—uvu—uu— uu— uu (ligeledes Testimonia 7, 10, 12, 26).

2 West (1977), p. 39. Det fra sin kontekst lasrevne 57 er sikkert ogsd fortseettelsen av en periode (det begynder
med et relativt pronomen, s& det er nok ikke begyndelsen av en strofe).

3 Page (1951), p. 104.
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Elision.

Fire steder er der derimod i felge overleveringen elision:

5 fr2col. I:17-18  puav 6' €oikev [ . . . mjadi §avOdt IToAvdd[plo[ ?
59(b) 1 000" adelay podcav €de1&e ?
801 kai mote "Odvccijoc tadacippovoc ®td 0" Etaipwv 6da
92(d) otvov §' Oivouvudda ) Aévbw 1} Kaptcuov §j ?

"OvoyAw 1] Ctobpitav

Lettest avferdiges elisionen i [80] ®td 6" éwaipwv (som man konjicerer ot
¢taipwv, hvorom senere). ¢taipoc horer efter alt at domme ikke, som man skulle
tro, sammen med &g “stammefeelle”, eleisk [SEG IX 8] fetac, da der ikke er spor
av et digamma i é¢taipoc hos Homer eller i de kretensiske indskrifter!. Der er
derfor nok snarere tale om parallelle avledninger til to varianter av samme rod:
*se- og *sue- respektive (hvorav refleksivet f¢, roc, skr. sva-, lat. suus, men dansk
sig, sin, selv, lat. sé, sibr).

Lobels leesemédde ¢uvav &' €owkev [5] stottes (eller udspringer) av akkusativen
¢uvav, da den jo har med udseendet at gore, cf. Il. B 58 Néctopt Simt €ld6¢c te
peyefoc te puiy T dyywcta édwker, og den accepteres ogsd av alle udgiverne.
Seetningen star at leese i et lemma i en papyruskommentar, og det er ikke muligt
av dette og de ovrige lemmata at udlede et metrum. Det ser ud til, at disse
kommentarer citerer deres kilder ordret (det er i hvert fald tilfeeldet med kommen-
taren til Partheneion, P. Oxy. 2389) og ofte flere vers ad gangen. Der er altsa ikke
umiddelbart nogen grund til at betvivle, at puav &' €owkev var det, der vitterlig
stod i den udgave, kommentatoren havde til sin radighed.

Man skal nok ikke antage et uredupliceret *oika: *puav 6¢ oikev, med hen-
visning til 110 (herom senere). Men sd er vi nedt til at mene, at den udlydende
vokal er elideret pa trods av digammaet. Hos Homer er der som hovedreglen hiat
foran dette perfektum (mere end fyrre eksempler)2.

Som det forste vers i 59(b) er overleveret os, har det denne gang: —— —— — U U
— u , angiveligt et katalektisk daktylisk tetrameter. Normalt har Alkman kun
kontraktion i ferste fod i dette metrum, dog er der to steder kontraktion i den
anden fod (56 ¢, der nok skal leeses sammen med det folgende som et heksameter,

og 17 1), men intet sted i bade forste og anden fod, og kun i ét fragment er der
dicerese mellem anden og tredje fod (106; reglen er, at der er ceesur i tredje fod).
Endvidere er det katalektiske daktyliske tetrameter normalt fortseettelsen av en
periode, der begynder med et akatalektisk daktylisk tetrameter (cf. 17, 56)3.

Endnu veerre er, at overleveringens akkusativ singularis ikke giver mening. Det
ma veere en genitiv pluralis, men det giver dette skema: —— — — — — U—u; Vi

1 Chantraine (1948), p.150, Solmsen (1901), pp.203-4.

2 Chantraine (1948), p. 129.

3 0: en udvidelse med to daktyler av det — u U — X, der seettes pa et daktylisk tetrameter for at danne et
heksameter, idet der altid er dicerese efter de fire daktyler, ndr man taler om et daktylisk tetrameter, mens
dieeresen i heksametret er valgfri (bukolisk dieerese).
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har hos Alkman fem gange fire lange stavelser efter hverandre [5 fr- 218 7 fr. 1: 14
821,89 4] og to gange fem lange stavelser [87(e), 95(b)], men intet sted folger seks
lange stavelser hverandre. Vi savner i hvert fald én kort stavelse mellem alle disse
lange, og en sddan har man sggt at vinde ved ikke at elidere totto. Herved skaber
man dog ikke et kendt kolon. Bergk fortseetter derfor og rekonstruerer et trokaeisk
trimeter:

to0t0 Fadeldyv [ u— | Mwcav £€dei&ev,
og foreslar suppleringerne ¢piv eller &v' Gv (Jurenka teenker sig ligeledes ¢pot).1
Wilamowitz gar mere gennemgribende til veerks: han flytter €6e1€e ind imellem

adjektivet og substantivet og supplerer i versets begyndelse én stavelse, f.eks. ¢
eller kai?:

[ X ] todto Fadnav £6e1§e Mwcav
Herved far vi et katalektisk iambisk trimeter.

Begge losningsforslag tager sit udgangspunkt i et reelt problem og begge i, at
dette problem skal leses ved at have hiat foran digammaet; da dét heller ikke
virker, kreeves der yderligere indgreb. S er vi blot derude, hvor teserne und-
drager sig videnskabelig prove. Vi kan i hvert fald ikke bruge dette fragment til
noget, nar det geelder digammaet, da det er i en sadan stand, at der lige sa godt
kan have veeret elision som hiat.

92(d) er en liste over vine fra forskellige egne av Lakonien. Det sydlige Pelopon-
nes er yderst velegnet til vinproduktion, og fund fra Menelaion bekreefter, at der
blev dyrket vin i Lakonien allerede i mykensk tid3. Linien er metrisk korrupt: Som
det star, kan man ikke genkende noget kolon. Page foresldr disse konjekturer*:

Foivov 6¢ rowoevtidav 1] Aévow 1] Kapoctiov
1] "OvoyAw 1} CtaOptuy

Den forste linie er altsa et iambisk tetrameter, den anden et katalektisk iambisk
dimeter (i} "OvoyAw leeses med synekfonese; linien kan selvfelgelig have veeret
leengere).

Hvis man vil konkludere, at Alkman intetsteds eliderer en vokal foran et op-
rindeligt digamma, ma& man ikke blot acceptere to gennemgribende konjekturer,
der har deres grund i metriske problemer, men drives videre end det beviselige i
den ambition, at det forlydende digamma skal vere intakt, men endog antage et
uredupliceret oika. Jeg tor ikke slutte andet end, at der seks gange er hiat og i
hvert fald én gang elision foran et forlydende digamma.

Position.

Eftersom digammaet er asyllabisk, kan det danne position, o: ndr det foregdende
ord ender i en asyllabisk lyd (-p, -v, -c), kommer stavelsesgraensen til at ligge

1 Bergk (1882), p. 51.

2 Wilamowitz (1900), p. 94 n. 1.

3 Vickery (1936), pp. 32, 59.

4 Page (1951), p. 106, (1962), p. 63. Ligeledes Bergk (1882), p. 70: “Fuit haud dubie olim foivov et Fowvoviddoyv
scriptum”)
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imellem disse to asyllabiske lyd, ganske som var det folgende ord begyndt med en
klusil eller en nasal.
Vi har imidlertid kun ét sikkert eksempel pa position i alkmankorpuset:

59(a) "Epwc pe 61 te Kénpidoc €kon 3da,
yAukdc koteifov kapdiov taivet 3da,

Den sidste stavelse i KonpiSoc mad skanderes lang. €knu horer til roden i éxwv,
hvis digamma er belagt i flere indskrifter (lokr. fe®ovtac, beeot. fhexabapoc) og
hos Hesych (yekaba- €xovca), og som atter md veere besleegtet med verbet skr.
vasmi, hitt. uekmi.l Hos Homer gar ordet altid pa viljen, ligesom det er tilfeeldet her
(og den unegerede form kun pa guders vilje); det er forst siden, at det kommer til
at betegne arsagen.

Leumanns tese, at Oe®v dexéviwv hos en rapsode er omdannet til Oe®dv déknu
efter forbilleder som Oe®v 16, og at éknu er dannet efter dette forbillede og
derfra spredt til det gvrige epos og til korlyrikken?, er lokkende, men bergrer ikke
digammaet, for den doriske lyrik ville lane avledningsmaden, ikke udtalen (ordet
har da ogsd alpha og ikke eta’). Positionen kan selvsagt ikke have forbilleder fra
daktylisk digtning, for dér ville man umuligt kunne have — U — X, men de tre
steder, hvor det star hos Homer, er der hiat: Od. o0 319, 1 86, v 42).

Dertil kommer et par mulige eksempler.

82 ABcav &' dripakto vedvidec Gt 4an
OpVIC £POKOC TEPTITAPEV® 4an

Opvig er heteroklitisk eller rettere polyklitisk. I eposet og i attisk-ionisk meder
man dels og ferst fremmest former dannet med suffikset -16-, der har et langt iota i
alle kasus, dels enkelte former lant fra i-stammerne (nominativ singularis -ic (med
kort 1) akkusativ singularis -iv, akkusativ pluralis -eic (i.e. -ic med langt 1). I den
doriske lyrik meder vi derimod suffikset -1y- (med langt 1), sdledes Alkman [40]

pviyov.

Athenaios vil med citatet demonstrere, at Alkman havde endelsen -ic i pluralis.
Det vil sige, at han skulle lave en yderst useedvanlig sammentreekning av endelsen
-1€G.

Derfor foresldr Pisani, at det er en kollektivt anvendt singularist. Hvis Alkman
efter episk forbillede har brugt 6pvic for det doriske *6pvi§ (en nominativ, vi dog
kender fra grammatikerne), kan -ic av natur veere savel lang som kort. Der er altsd
ingen grund til at antage, at digammaet hér danner position (endsige at skrive det,
som Davies gor). I gvrigt seetter det forlydende digamma i ipn€ sig ingen spor hos
Homer®.

92(a) dmupov oivov

1 of. Frisk (1960), I pp.477 og 479.

2 Leumann (1950), p. 251-258.

3 Leumann (1950), p. 19.

4 Pisani (1955), p. 242.

5 Chantraine (1948), p. 156. At der var digamma ses av Hesych Peipakec: €paxec og Epicharm [68] yoAkidec
0' Dec e €paxéc te Yo miwv kdwv, hvor ordet dog betegner en fisk.
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Det greaeske kolon har i sin grundstruktur hgjst to korte stavelser mellem hver
princeps!, men hvor den lesbiske poesi holder strikte fast ved disse begraens-
ninger, tillader de andre lyrikere oplgsning av princeps i to korte, saledes at flere
korte stavelser kan folge hverandre. Der er flere eksempler herpd i alkmankor-
puset:

12 OUK £€y®v AOKOICOV €V KapoTay GAEy® 3tr

156 Swapdadav ti ol Aéyw; lec

1613 0oUK 1jc Gvi)p Gypeioc 008E ckatde 0VOE mapd copoicty ovHE 6ia
®eccaloc yévoc

164> ’Epuciyaioc 006 opn)v, dAAa Capdiomv dmr' dxpav 4tr

96 1161 mape€el mudvidv te moAtov 3ia,

Det er typisk, at der i iambiske og trokeeiske metra, vi finder oplasningerne. Nar
vi finder tre korte og to lange stavelser i dmupov oivov, er det ikke muligt at
avgere, om der er position eller ej.

Endnu mere usikker er [65] foleOevf ndloic énmadde Soaupovdac t €ddccato, hvor
man har leest 6c f€0ev ndloiwc Enadev daipovdc t éddccato. Blomfields konjektur,
akkusativen ndAwc, er accepteret av dette d&rhundredes udgivere trods Bergk?.

Homerskoliasten [ad II. A 222] og Anecdota Oxoniensia [IV p. 409 C] overseetter
linien todc pepicpode, tac Swopéceic avtdv. Pronomenet £€0ev kendes fra Homer
og den lesbiske lyrik, men kan kun bruges i singularis, idet man i pluralis bruger
cPpéwv, cpeimvi. Det er ogsa paleografisk et problem, hvordan sigma skulle blive
til iota. Derfor foresldr Page i stedet 0i60ev “alene”, der kendes fra Iliaden og de
hellenistiske digtere 4.

Manglende position.

Heroverfor stér flere steder, hvor digammaet ikke danner position:

116 —u avO]podnwv éc dpavov notjcHw 3tr
264 viAegc frop éxov, aduépdupoc elapoc Gpvic 6da

562 Beoict G0N moAvpavoc optd 4da,

117 Addoc & péva KaAév lec

791 avijp &' év acpévorcty 2ia,?
162 fr.2@@) Jo nop mok[wvale Oécav itéalc 42da
4+(Q)6

174 dy' a T éc oikov v KAencinmw 2ig— 5

De to sidstneevnte fragmenter er ikke overleveret under Alkmans navn.

P. Oxy. 2394 [= 162] er en papyrus av en lyrisk digter. Og der er enighed om, at
denne digter er Alkman. Feeldende er Jcevick[ i (a) 10 og skolien til (a) 17 Japce-

1 West (1982), p. 18-25.

2 Bergk (1882), p. 59. Der skal vel accentueres 6g.

3 Schwyzer (1939), I p. 603, Calame (1983), p. 502.

4 Page (1962), p. 54. Om dette adverbium hos Homer, se Leumann (1950), pp. 258-261.

5 Hephaistion, der citerer verset, kalder det et brakykatalektisk iambisk trimeter, o: vi har i stedet for det
sidste metrum en spondee; cf. West (1982), p. 53.
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vickor, som man med Lobel ma leese mapcevickar. Avledningen nop6evickn er
ukendt i litteraturen og naevnes kun hos Herodian [I p. 317 Lentz] (derimod ken-
des nmopcevikn/-o fra Homer, Hesiod, Alkman, Sappho, Alkaios, Simonides, Pin-
dar og Bacchylides). Suffikset -ickoc er ukendt i epos, men det eneste diminutiv-
suffiks i den eeldre lyrik, saledes flere eksempler hos Alkman: kopickon [1 101],
kurtoupick [36], pedickov [58 2], Oprdaxickac [94].1

Fragment 13 av papyrusen forekommer ogsé i P. Oxy. 2443, fr. 1, der atter har
andre linier til feelles med P. Oxy. 3213. I denne papyrus’ linie 6 stdr nacewv =
nmadeiv. ¢ for 6 kendes kun fra den lakoniske dialekt, og den eneste lakoniske
lyriker, som vi (og oldtidens grammatikere) kender, er Alkman.

Hesych yitéa- itéa bekreefter, at der var digamma i itéa. Ordet herer sammen
med {tuc, @olisk fitvc? til roden *uihsi- i latin viére, vitis, vimen, sanskrit vydyati
(part. vitah), dansk vidje (der oprindelig ogsa beted “piletrae”, cf. tysk Weide). Der
er besynderlig nok anbragt en bue over iotaet, hvilket plejer at indicere, at vokalen
er kort, selv om vokalen i itéa er lang av natur, og metrum ma veere et daktylisk
tetrameter. Lobel har sikkert ret i, at buen skulle have veeret sat over endelsen -ac3.
Han ser sig dog ikke i stand til at vurdere sandsynligheden av den manglende
position foran digammaet.

Oécav er attisk-ionisk, idet den i dialekterne mest udbredte og i ovrigt den oprindelige
form er €0ev < *(e)t'ént (ved Osthoffs lov forkortes éforan de to konsonanter, for ¢ i udlyd
forsvinder). Den attisk-ioniske form har fet sit -cav efter den sigmatiske aorists flertal. Vi
meder ikke ellers -cav hos Alkman (cf. 1 °1 énéfav og 7 > £tapdOev), ligeledes SEG XXII
302 avebev, IG VI 1 passim £dov og IG V! 1336 avectpadev. Det er typisk, at Alkman
udelader augmentet og bruger en fremmed fleksion samtidig.

Wilamowitz sammenligner navnet K\encinno [174] med Klenabrpa [1 7?] og et
navn fra Thera [IG 1535] KAencurmioc og slutter, at det er en seerlig dorisk navne-
type, hvorfor han mener, at dette fragment ma veere av Alkman, og udgiverne
folger ham heri‘.

Digammaet i oikoc ignoreres, medmindre man accepterer Wilamowitz" kon-
jektur Gy' a te poikov; det er ikke umuligt at have en adverbiel akkusativ, der er
yderligere kvalificeret (e. g. Soph. (Ed. Tyr. 35 dctv Kadpeiov poAdv), men det er
kunstlet, og man skal ikke antage uoplagte leesemader blot for et digammas skyld,
der, som vi kan se, ofte ikke danner position; jeg kan i hvert fald ikke tage en
konjektur i betragtning, der kun er begrundet i den manglende position, nar det
netop er omfanget av position foran digammaet, jeg soger at kortleegge.

Der er usikkerhed om, hvordan man skal forsta eiapoc i 26. Digtet er i sin helhed
overleveret hos Antigonos Karystios:

1 Schwyzer (1939), I pp. 541-2. Calame (1983), p. 625, kalder suffikset “recente” og henviser netop til Schwy-
zer, der imidlertid skriver, at -ickoc uden for epos er det eneste diminutivsuffiks indtil det 5. &rhundrede,
hvor det avlgses av -tov.

2 Terentianus Maurus [VI p. 658 Keil].

3 Lobel (1957), p. 85. Han noterer, at han ikke kan beregne sandsynligheden for det ignorerede digamma.

4 Wilamowitz (1905), p. 176.



Antevokalisk digamma (Alkman)

5.7.4

oV p' €T, mapBevikal peAtydpuec epddpmvot,
yuia ¢pépery dSOvatar- Pale 61) BaAe knpvAoc giny,
Oc T ém kOpotoc avboc Gp' dAkvdvecct motijrot
viAesc frop éxov, aduépdupoc glapoc dpvic

Antigonos kommenterer hertil, at Alkman er blevet gammel og ensker, han var
en isfuglehan (knpoAoc), som i sin alderdom beeres pa ryggen av isfuglehunnerne.
Men hvor Alkman ellers taler om sig selv, sker det i tredje person [16, 17, 39,
95(b)], sa der er maske snarere tale om koregen!. Page anfgrer endvidere lakonisk:
“falsa est Antigoni interpretatio: G’ dAkvévecct motdrtal, non dpopeitan, hic cerylus”?.
Antigonos’ fortolkning virker i hvert fald seer og tvungen.

giapoc er genitiv av €ap med episk forleengelse av £. Man har haft flere grunde
til ikke at acceptere det skrevne. Isfuglen er ingen varfugl, siger man, og genitiven
burde hvile pa et beskrivende ord, sdledes som svalen hos Simonides [92] og nat-
tergalen hos Sappho [136] kaldes Gyyeloc €apoc. Endelig ville genitiven pa dorisk
vaere *fijpoc3. Solmsen antager et frop6c “hurtig” avledt av verbet {ecOan, idet han
sammenligner med Swepdc av SiecOon. Herved er vi lige vidt, ndr det geelder di-
gammaet?.

Vore udgivere leeser (efter Hecker) eiapoc som apéc (ogsa det har metrisk
forleengelse). Problemet er, at verset ogsa er overleveret hos to andre forfattere,
Photios og Athenaios, og i alle handskrifter skrives der eiapoc (i ét handskrift av
Antigonos er der dog spiritus asper). Der er altsd en antik tradition for elapoc.
Photios har sikkert Athenaios som sin kilde (de vil begge vise, at Alkman i
nominativ singularis har 6pvic for dorisk 6pvig). Hvis Athenaios ikke har citatet
fra Antigonos, md denne form have staet i den alexandrinske udgave, og hvis han
har det fra Antigonos, kan eiapoc 6pvic ikke veere inkonsistent med den myte,
Antigonos vil illustrere. Og hvorfor skulle Antigonos misforsta et apdc, men gen-
give ep6dwvori det forste vers korrekt (blot med attisk-ionisk ¢) ?

Aristoteles [Hist. anim. 542P] forteeller, at isfuglene leegger ag nepi tpondc tac
xepepwdc, ved vintersolhverv, og at de to uger omkring dette tidspunkt kaldes
aAkvwvidec Nuépat og er karakteriseret ved useedvanlig vindstille vejr (ligeledes
Plinius [X 89-91], der dog i sin beskrivelse reber avheengighed av Aristoteles). I s&
fald ville “virfugl” veere en yderst upassende betegnelse.

Men den astronomiske og kalendariske tradition daterer de (h)alkyoniske dage
til slutningen av februar (Geminos [Kal. IX 15-6] 4. dag i fiskene = 24. februar,
Columella [II 2, 21] og Lydus [De ostentis 212a] a. d. viii Kal. Mar. = 22. februar).> Det

1 Calame (1983), pp. 358, 472; anderledes (1977), I p. 394.

2 Page (1962), p. 41. Alene den kendsgerning, at Antigonos ikke anferer vers, der eksplicit underbygger hans
pastand, viser, at der ikke har veret sddanne vers, og vi ma derfor tilskrive den del av myten Antigonos
selv, cf. Preisshofen (1977), pp. 48-9.

3 Solmsen (1901), p. 147-151, Page (1951), p. 105, Calame (1983), p. 479.

4] epos er der hiat foran iecOon (med langt iota), sa det ma veere et *fieoBon (skr. véti, lat. vis), men senere er
det blandet sammen med inpi. Chantraine (1948), pp. 142-3, Frisk (1960), I pp. 711-2.

5 Giangrande (1971), pp. 102-5.
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stemmer bedre overens med isfuglenes faktiske parringstidspunkt.! Ornitologien
stotter med andre ord handskrifterne.

Nu er sagen mere speget end som sa: Isfuglene parrer sig slet ikke i Graekenland,
men kommer hgjst forbi pa strejftog om vinteren. Det er vel derfor, teenker jeg
mig, at Aristoteles henleegger de alkyoniske dage til midvinteren, mens den ita-
liske tradition veelger det parringstidspunkt, som de kender bedre; den
meteorologiske side av sagen er for sa vidt underordnet. for man kan altid anskue
vejret, som det nu passer én (teenk blot pa, hvor forkellige hundedagene er hos os
og i syden; ikke desto mindre skal begge skyldes Sirius).

Isfuglene var sky og avfedte en hel mytologi: De skulle have magt over vind og
vejr (Simonides 508, Stesichoros 248). Men det er slet ikke denne isfugl, vi meder
hos Alkman. Isfugle ville ikke flyve over havet i flok, nej, de undgar helst andre
levende vesner2 Et fordrsbillede ville under alle omstendigheder veere mere
passende hér: Kade fugle om varen er en locus communis®. Demetrios siger endog,
at Sappho digtede xkai mepi épdtwv kol €opoc kol mepi GAkbovoc [195]. En
gammel mand, hvis ben ikke leengere kan beere ham, vil nok hellere veere en livlig
og erotisk fugl end den ensomme og vinterlige isfugl.

I tre av ordene er digammaet ikke bevidnet episk eller epigrafisk, men hviler
alene pa en etymologi, dcpevoc, odpavéc og eopti.

Det er ikke sikkert, av hvilken rod écpevoc er avledt. Oldtidens grammatikere
troede pd, at det herte sammen med avSdvew, f16ecOan. Der er ganske vist en
sikker tradition for spirtus lenis*, men man kan tenke sig psilose. Bechtel fast-
holder denne etymologi, idet han opfatter det som et aorist participium: *sueh,d-s-
meno- til roden i avodavewy, 6ecOar.’ Den sigmatiske aorist er en atematisk avled-
ning med -c- pd rodens e-trin, og det anaptyktiske -o- er sekundeert i de fleste
former.

Der har ogsd veret andre forslag: Wackernagels forstiller sig et nultrin av vé-
ecOon, *ns-s-meno-6, men det finder jeg ikke teenkeligt (en atematisk s-dannelse har
ikke nultrin, og det er semantisk problematisk). Palmer seetter dcpevoc sammen
med dcal “meette”, som han avleder av et *hyes-, hittitisk has- “slukke sin torst”.”

Jeg er av den opfattelse, at man bedst kan redegore for det bevarede c foran p
ved at antage Bechtels etymologi: *-ss- > *-s- er en forgraesk udvikling og ligger for
*s > h, f.eks. *hiéssi > i (derfor ma man vente, at *-ssm-, som *-sm-, blev til *-m-),
mens *-ds- bevaredes som -c- i klassisk graesk (felgelig skulle *-dsm- blive til -cp-).

1] Danmark parrer de sig og leegger aeg i slutningen av april eller begyndelsen av maj, i England sker det
allerede i marts og i Sydeuropa endnu tidligere, cf. Bleedel (1963), III p. 66, Harrison (1977), p. 189.

2 Kraak (1939), p. 142-7, skelner den homerisk-alkmaniske isfugl og den mytiske isfugl hos Simonides og
Aristoteles: “Quod cecinit Alcman, vidit. Neminem umquam alcedines plurimas nedum ludentes aspexisse constat.
Denique alcedines non sunt validae neque maritimae aves” .

3 Giangrande (1971), p. 104-5.

* McKenzie (1926), pp. 193-4.

5 Bechtel (1914), pp. 66-7, Schwyzer (1939), I p. 749.

6 Wackernagel (1897), p. 767.

7 Palmer (1959), p. 136 n. 21.
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Men i sa fald ignoreres digammaet. Dette er et episk ord, og man kunne selv-
folgelig forklare det manglende digamma som en epicisme.

Ordet for “himmel” lyder i attisk og ionisk ovpav ¢, i dorisk @pavéc. Den lange
vokal i ordets begyndelse ma altsa veere et sekundeert 6, der kan veere opstaet ved
kontraktion eller ved forleengelse efter et bortfaldet *s.

Wackernagel seetter derfor ordet sammen med sanskrit virsati “regne”, varsim
“regn”, idet ovpavée forholder sig hertil, som yMidavéce til yAdr|. En iterativdan-
nelse skal foreligge i ovpeiv.! Hos Sappho finder vi snart épavoc, snart @pavoc;
der er vel tale om poetiske varianter av det ventede aeoliske *6ppavoc.?

Der er imidlertid aldrig hiat eller position foran ovpavéc i epos eller hos
lyrikerne. Hos Alkman sker der endog korreption i:

28 Maca, Awc Odyatep, Aly' aeicopat, opaviadt 6da
I de episke formler er det dog reglen, at der ikke er spor efter digammaet foran o
og » (dog foran o1 og i possessivet 0g), og det samme geelder for kretisk og korin-
thisk®. Det er imidlertid ikke tilfaeldet i den lakoniske dialekt, hvor vi har former
som fopOeton og I'anafoyo (og i virkelig indlyd cafoceiev, Mevelaroy, hideroy,
vafov, apaop).

Der er ogsa andre etymologier: sanskrit varsman- “hejde”, litauisk virsus “tinde”.
Det eendrer ikke pd digammaet. Enten er disse etymologier forkerte, eller ogsd ma
vi acceptere, at Alkman kan ignorere et forlydende digamma i skanderingen.

¢opti er et verbalnomen (som kekpdxtnc, coveoypée, Béfatoc, tétavoc), men
verbet har vi ikke. Sandsynligvis herer det sammen med det homeriske £€pavoc
“fest”.

Brugmann knytter det videre sammen med njpa “tjeneste”, der efter alt at
demme har haft digamma, da det i eposet udvirker hiat. Disse ord skulle derfor
videre veere besleegtet med tysk gewdhren (hvorav i evrigt middelalderlatin weran-
dus, fransk garant); vi skal altsd rekonstruere *refoptd. Den oprindelige betydning
av £¢opti er altsd “tjeneste over for en gud” 4

Derimod var der helt sikkert digamma i € pévo?. Dette vers ligner et lekytion, et
kolon, som Alkman ogsd anvender i 1 (strofernes 1., 3., 5. og 7. vers); 3 (strofernes
3. vers); 16 3, 39, 40 2, 55 2; 65 2, 95(a), og det er da langt det sandsynligste, at vi
ogsa hér har et lekytion.

Hvis man vil, at digammaet skal respekteres, er man nedt til at antage, at citatet
er en del av en leengere trokeeisk eller iambisk periode, hvorav dele er udeladt:

—uU]—X —Uu —X —[u—X
eller
X—u]— X—u— X—[u—.

1 Wackernagel (1888), p. 129.

2 Wackernagel (1916), p. 296 n. 1.

3 Solmsen (1893), pp. 273-288, Kretschmer (1894), pp. 42-3, Chantraine (1948), pp. 123-5.

4 Brugmann (1903), pp. 155-7, Chantraine (1948), p. 152.

5 Ikke blot er der hiat og position foran évvivou (Chantraine (1948), pp. 138-9), men fra indskrifterne kender
vi kretisk Fnpo og lak. Fepo, og Hesych har gloser som yfjpa: pdtiov. Laengere ude er évvivan besleegtet
med lat. vestis, skr. vdste, hitt. uesta.



Antevokalisk digamma (Alkman)

Men i de tragiske trimetre, jeg har analyseret, har jeg ikke i noget vers fundet
indsnit, der svarer til dem, som man hér ma forudseette. Som regel er der ceesur i
andet metrums ferste eller anden fod. Ordgraenserne kan falde de samme steder
som disse hypotetiske indsnit, f.eks. Aisch. Agam. 10, 30, 35, 36, 37, men i ingen av
disse vers er der en syntaktisk enhed mellem de to ordgreenser, og man kan derfor
ikke anse dem for substantielle.

Jeg vil derfor velge den enkleste og mest umiddelbare lgsning: at digammaet
ikke danner position.

58 Sammenfatning.
5.8.1.1
I nedenstdende skema har jeg medtaget de tilfeelde av antevokalisk digamma,

som jeg finder relevante. Jeg udelader de eksempler, der ikke lader sig prove
metrisk (policto | v aver, drmupov oivov, 6pvic épakoc), og de, der beror pa
usikre konjekturer (6c £€0ev, 6&/6' Oivouvudda), men inddrager leesemdder, der er
optaget hos vore udgivere, selv om heller ikke de kan kaldes sikre (' &1, cloict
adny, todto Adfav):

Positive Negative
skrev. | hiat. | +pos. | +korr.| elis. | +pos. | +korr.
avag 3 3 1
avoavewy 2 1
£ap 1 1
£opti) 1
elKEVOIL 1
EKOV 1
gvvivor 1
£pyov 1
18eiv 2
iov 1
ttoc 1
oikoc 1
oc 2 1
ovpavéc 1
5 11 1 1 1 7 1
14 9 23 |

Ikke alle de inddragne eksempler er uangribelige!, men tilbage star den kends-
gerning, at digammaet pa ingen méade kan siges at veere intakt hos Alkman, med-
mindre man antager flere konjekturer og uoplagte skansioner (og dét alene i
behovet for at restituere digammaet) eller forkaster etymologier, der ellers har
vundet almen accept eller i hvert fald ikke er bestredet av bedre bud.

Hovedreglen er, at en udlydende kort vokal bliver stdende foran et digamma,
men der er i overleveringen tre eksempler pa elision, av hvilke de to stdr i metrisk
korrupte citater, det sidste i et lemma i en papyruskommentar, hvor kommenta-
toren ma forventes at have en vis troskab over for teksten.

1 F- i dcpevoc, ovpavdc, opti] avheenger av etymologier, der endnu ikke er verificerede - eller falsificerede;
metrum er ikke ganske sikkert i puav 6' €oka, AGdoc € péva.
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5.8.2

5.8.3

Men alt tyder pd, at en kort pa konsonant udlydende stavelse ikke nedvendigvis
forleengedes foran et digamma hos Alkman. Selv om man skulle mene, at ¢optr,
dcpevoc og ovpavoc ikke begyndte med et digamma, og man ikke leeser elapoc,
skal man stadig forklare oikov, itéac og € péva.

Hos Homer er der et lignende misforhold mellem overvejende hiat og vaklende
position. Hartel kommer i sine Homerische Studien frem til disse tal:

F respekteres arsis tesis F ignoreres arsis tesis
hiat -- 2324 elision 324
+korreption 507 164 korreption -- 78
position 359 46 +position -- 215

Av de 46 positioner, der forekommer i tesis, er de 42 foran pronomenet o, ¢ ; av
de resterende er 3 i den forste fod og 1i den anden.

Solmsen slutter av disse tal, at det homeriske digamma er en fuldt funktions-
dygtig lyd, men at det kun danner position i arsis. Han sammenligner med et
lignende forhold foran muta cum liquida og forklarer det fonetisk sadan, at et
foregaende -v, -p, -c gar sammen med £- i det felgende ord, idet stavelsesgraensen
ikke gar mellem dem, men foran dem.!

Solmsen mener, at det samme forhold ger sig geeldende for lesbierne og Alkman;
fra vor digter anferer han som et eksempel pa forleengelse i arsis [59(a)] KorpiSoc
é¢kat, som eksempler pa manglende position i tesis [26] aAut6pdupoc Flapodc
Spvic og [117] Aadoc & péva kaAdv.2

Hans fortolkning av det homeriske digamma hviler imidlertid pa uholdbare
preemisser. Paralleliteten mellem -v, -p, -c + - og muta cum liquida er kun
tilsyneladende, da den kun geelder kp-, kA- & c., ikke -k p-, -k A- (ék Afjpvov, €k-
péw), der ville veere virkelige paralleller 3. I det hele taget er stavelsesgraenser
uhandgribelige begreber, men man ber ikke antage, at en konsonantgruppe ville
regnes til den neeste stavelse, nar den ikke kan optreede isoleret i begyndelsen av
et ord. Greaesk og de andre eldre indoeuropeeiske sprog har ikke ord, der begyn-
der med [nw-], [rw-] (som fransk noix, roi), og ingen av de sprog, der har en
kvantitativ metrik (sanskrit, latin), treekker -, -r, -s over til naeste stavelse sammen
med et v-.4

I stedet for at forestille sig, at Iliaden og Odysseen blev skabt i en periode med
intakt digamma og redigeret, efter at det var faldet bort, har vi i dag bedre blik for
traditionen. Det episke sprog er bygget op av faste formler, som ikke altid av-
spejler den samtidige prosodi. Saledes bibeholdes tusinder av hiater, efter at
digammaet er faldet bort. Nar der er 359 tilfeelde, hvor et digamma over position i
arsis, men kun 46 i tesis, skyldes det en generel modvilje mod at forleenge en
stavelse ved position i tesis, hvilket forsteerkes netop av, at digammaet ikke er
fonetisk reelt i de ioniske sangeres dialekt. Det er acceptabelt at lade en naturlig
kort geelde for lang i princeps, men det ville forstyrre den daktyliske rytme at

1 Solmsen (1901), 129-137.

2 Solmsen (1901), pp. 137-154.

3 Danielsson (1909), p. 276, Bolling (1912), pp. 403, 406.
4 Danielsson (1909), pp. 275-6, Bolling (1912), p. 406.
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erstatte de to korte med én kort. Uoverensstemmelsen udspringer altsd av eposets
seerlige kompositionsteknik, ikke av den mytiske iktus.
5.84

Der er aritmetisk ingen veesensforskel mellem det homeriske digamma og
Alkmans digamma, og hvis man skal pege pa nogen forskel mellem de to tekst-
masser (hvilket er dristigt alkmankorpusets lidenhed taget i betragtning), synes
Alkman at tillade position sjeeldnere end Homer (hos Homer forleenges to tredje-
dele av de korte pa konsonant udlydende stavelser, men hos Alkman kun mellem
en tredjedel og en sjettedel).

Hvor digammaet i den ioniske digtning over indflydelse efter at veere faldet bort,
synes digammaet at ignoreres i den lakoniske digtning, selv om det stadig udtales.
Hvad der for ionierne er en hgjtidelig arkaisme, er for en dorisk digter en provin-
cialisme, der kun tillades, hvor den er sanktioneret av den poetiske tradition.

Nu kunne man teenke sig, at det var i episk preegede passager, at Alkman
ignorerede digammaet. Et godt eksempel herpd kunne vare @écav itéac, hvor
verbet har en ionisk form, og metrum er daktylisk (godt nok et tetrameter, ikke et
heksameter). Men er Kénpidoc €kott mindre episk end aAdumépdupoc giapoc, éc
oikov og Aa@doc € péva ? Og hvis det skyldes episk tematik og fraseologi, at syv ud
av otte eller i hvert fald fire ud av fem korte pa konsonant udlydende stavelser
ikke forleenges, kan man sporge sig selv, om det overhovedet er berettiget at anse
dette for epikorisk digtning.

Den senere korlyrik havde et lignende eklektisk forhold til digammaet. Ibykos
har fem hiater, men to manglende positioner og to elisioner, Stesichoros tre hiater
og én position, én manglende position og to elisioner?, altsa tal, der kan sammen-
lignes med dem, jeg udleder hos Alkman. Bacchylides kendte ikke digamma fra
sin egen dialekt, men kunne have hiat foran visse ord, altimens han andre gange
tillod elision foran de selv samme ord2 Pindar er derimod vokset op med en
dialekt, hvor digammaet var bevaret i forlyd, men ogsa han lader kun und-
tagelsesvis digammaet bevirke hiat og position og kun der, hvor det var alminde-
ligt i den poetiske tradition.

1 Nothiger (1971), pp. 109-111. De angivne tal er blevet foroget ved de nye papyrusfund, men sa vidt jeg kan
skenne, er forholdet mellem dem stadig det samme.
2 Disse fire ord hos Bacchylides kan tjene som et eksempel herpa:

hiat elision ingen position
avog IX 45 1176, V84 --
£rom 1116 V33 VI11
iov 112,1X 3,72 -- V3
mi XVII 129 177 - -

Et vers har endog hiat foran i6c “pil” [V 75], selv om dette ord aldrig er begyndt med et digamma (analogi
med fov “viol” og i6c “gift”). Cf. Jebb (1905), pp. 82-3, Maehler (1982), I p. 13.
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tar a<y>potko(1). Gallavotti tyder bogstaverne sdledes: hvaxivOior avebev arton
aypoiko(t).!

Substantivet ditac eller aiujc kendes fra poesien (f. eks. Alkman [34] diuac, en
akkusativ pluralis av femininen diuc) og svarer til det attiske begreb €pduevoc
modsat eicrivijAac, iciiviijdoc = €pactic, henholdsvis den passive (og yngre) og den
aktive (og eeldre) part i det keerlighedsforhold, der i de doriske stammer skulle gore
drengene til meend. Det er en urgammel opdragelsesinstitution, og navnene er
derfor ogsé traditionelle og saere.?

dypowxoc er sammensat av dyp6c og Folkoc.

6.1.5
Det péfaldende er ikke ngdvendigvis, at digammaet mangler i dette og hint ord,
for vort materiale er for pauvert til at skenne, om det ville veere bevaret netop dér
i det ovrige Lakonien (flere av stederne ville da heller ikke have digamma i det
ovrige Lakonien, som jeg skal vise), nej det, der slar mig, er, at ikke et eneste
indlydende digamma gengives pa nogen made i indskrifterne fra Manihalveens
vestkyst og indland.

At der skulle veere mindre forskelle inden for det lakoniske omrade er hojst
teenkeligt (det skulle tveertimod veere meerkeligt, hvis der ikke var dét i den sterste
klassiske ni6Aic).? Der er i gvrigt en antik tradition for, at Tainaron var befolket av
tyrrheniske indvandrere fra Lemnos*. Nu skal man tage sddanne overleveringer
cum grano salis, men de kan bero pd en erindring om en etnisk modsaetning
mellem Mani og Eurotasdalen, hvilket kunne heenge sammen med, at dette
omrdde naturligt ma veere kommet senere under lakedaimonisk overherredomme
end Eurotasdalen. Halveen er dog stadig, ndr det kommer til stykket, en del av
det lakoniske sprogomrade. Omradet har siledes del i udviklingen ¢ > h mellem
vokaler (ITohowdavy, ITahipar).

6.2 Bevarede digammaer.
I koiAnp Aokwviky] er der derimod flere eksempler p4, at intervokalisk f bevares:
6.2.1
IG V11562 (Olympia, 5. drh.)
[6e€Jo Fav[a]§ Kpov[ida [Z]ev OAvviie kadov ayaipa
hiefo[r Ou]pot tor Aakedarpovio[ic]

Pausanias [V 24, 3] citerer epigrammet, idet han normaliserer dialekten (som det
er almindeligt i citater av den art). Han skriver idaoc uden f og med alpha; den
attiske form er iAewc med kvantitativ metatese, hvilket viser, at den lange vokal,
som ellers kun optreeder sporadisk er oprindelig. Den episke form med alpha, der

1 cf. SEG XXVIII 404.

2 sicoviAac / gicovnloc ma veaere avledt av verbet eicrivelv. ditac er sveerere: man seetter det seedvanligvis
sammen med évinc, der forudseetter et substantiv *rjoc (som évtedijc av tédoc); dette skulle sa here til
*hseu- i sanskrit dvas-, latin avére. Diels (1896), p. 372, teenker sig derimod, at det er avledt av roden i éie,
som man ferer tilbage til en aorist *¢f1oov, til roden i sanskrit fvis “abenbar”, hittitisk (a)u- “se”.

3 Det er der for eksempel i Argolis, hvor man i gst skelner mellem oprindeligt & 0 og & o0 opstaet ved erstat-
ningsforleengelse (bade i ost og vest er der forskel pa ee, 00 > & 0 og & 0 med anden oprindelse), og i vest
bevares -vc i klassisk tid.

4 Plutarch I'vvouk®v dpetai, Moralia 247b-f. Cf. (naturligvis) Kiechle (1963), pp. 101-2, 253.
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6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

blev den optaget i ko], er en kunstig tilbagedannelse; netop hidefo[u viser, at
ordet ma rekonstrueres *hi-hlé&wos.!

IG V11564 (Delos, mellem 403 og 399). varov (gen. plur.). vadc er efter alt at
demme avledt til roden i vaiew, altsd “gudens bolig”. Aoristen vdccan viser, at der
var -s- i roden, og udgangspunktet for substantivet er altsd *nhzs-uo-.

IG V1920 (Sellasia 7./6. arh.). Evpubic anmovore. En besynderlig indskrift; Roehl
tyder den “Eumythis fecit”, o: en forskrivelse for *eriovehe = énévnce.? Pindar har
ganske vist formerne novaOij [Ol. VI 11] og nenovapévov [Pyth. IX 93], men alpha
er aeolisk (Sappho [110(a)] ¢€enévacav), ikke dorisk (rerovnpevov [Schw. 206, 17,
Magnesia], nmovefe [Schw.? 133, 6, Korkyra, 6. arh.]).> Roehls lgsning er hverken
semantisk eller paleeografisk tilfredsstillende. Bedre er det derfor at tage det som
en avledning av vogrdéc, cf. Hesych vadewv: ketedewv mopd to émi u)v éctiav
katadedyew tode kétoc og vool- ketelel, kretisk vadw “bringe ind i et tempel”.4

SEG XI 666 c. (Sparta, 6. arh.), teglsten. cJafocere howat| . Verbet er en optativ av
caodv, cdlewv. Senere meder vi dog aoristen Hesych drec6iGev: dmécwcey.
Adkovec, der sikkert er en tilpasning av den fra kowrj kendte form til den lokale
dialekt (§ for c), ligesom de hellenistiske navne Cot§tteAnc [IG V1 99, 137, 488] og
Co&urnoc [IG V1 1353].

Med fundet av denne indskrift gendrives i evrigt Spiess, der mente, at ctdceiev hos
Alkman [1#] var ulakonisk.?

IG V11133 (Geronthrai 5. arh.). Indskriften er skrevet fra hgjre mod venstre. Der
leeses to gange bogstaverne Aravo&. Langs den hgjre side lober et zigzagmenster,
som Jeffery tager som en del av ornamentet’, men som mange har laest som et
sigma, sdledes at vi har navnet Caravog, o: *Cofo-favat. Jeg skal snart behandle
dette forled.

IG V1 213. Det er den leengste lakoniske indskrift, vi har (94 leeselige linier). Den
er rejst i Sparta av en Damonon, der opregner sine og sin sens sejre i lgb og
hestevaeddelgb. Han har vundet (og dét fire gange) ev T'awaroyo (1. 9, 51, 83, 92),
d. v. s. “pd Gaiawochos” (omride)”?. Vi ved, at lakonerne brugte dette tilnavn for
Poseidon (Paus. III 20, 2), ligesom det kendes fra epos (yaujoyoc). Det er sammen-
sat av yi] og fex- “beveege” ( yeiv, pamphylisk rexeto [Schw.® 24], latin vehere,
vexare, dansk vogn, bevage), altsa et udmeerket navn til denne guddom. I en spar-

1 Det horer til AdckecOo, *si-slehi-; det forventede resultat av nultrinnet */h; mellem konsonanter er i graesk
An, men undertiden meder vi ad/Aa, som er, hvad */ uden en laryngal ville give. Det ma veere en form for
analogi, cf. Beekes (1969), pp. 242-5.

2 cf. Liddle-Scott-Jones (1940), p. 210.

3 Forssman (1969), pp. 70-5.

* Arena (1971), p. 108.

5 Spiess (1878), p. 370.

¢ Jeffery (1961), p. 195.

7 Xenophon [Hell. VI 5, 30] tov mmé8popov eic I'owadyov. Helligdommen og hestevaeddelobsbanen 1a ved
Therapnai, cf. Bourguet (1927), p. 49.
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6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.2.9

tansk indskrift [IG V1296, 2. arh. e.v.t.] bryster en Nikagoros sig av at have vundet
tov(c) 'aaoyovc.

SEG XI 671 (Sparta, 5. arh.). Avkeioc Ape[ Jwa[t]. Rimeligvis en dedikation til
Aphrodite Areia. Udgiverne mener, at det manglende bogstav skulle vere et
digamma. Adjektivet er avledt pa "Aprc, aeolisk "Apevc. I de mykenske indskrifter
findes mandsnavnet [KN Vc 208] a-re-jo, [KN L 641, 1] a-re-i-jo = Areios, og vi
mgder sagar en guddom [PY Tn 316 r 7] e-ma-a; a-re-ja = Hermaai Areii. Ares selv
forekommer ogsa pa tavlerne: [KN Fp 14, 2] a-re = Aréi. De oblikke kasus i det
episke sprog forudseetter imidlertid *Aréw-, sa det er tenkeligt, at det lakoniske
adjektiv er dannet pa denne sekundeere stamme. Navnet’Apfioc hos Alkman [1 ©]
og det episke adjektiv apijioc (eeolisk dpedioc) synes at forudseette samme dan-
nelse: *Aré&w-ios snarere end *Are-ios.

IG V11155 (Gytheion, 5. arh.) pedeva amoctpuvbectat. ot e ko aroctpu[Oleton,
afatoton € ho Sodoc [ Jpon 8¢ home vopoc amoctato. Verbet ofataton er dannet
pa substantivet *dfdta, d, cf. Alkaios og Pindar dudra.

I Inscriptiones Graecae accentueres der dfatdtar; den doriske accentuering ville rettelig
veere afatdtal Vigtigere er, at cirkumfleksen viser, at man opfatter det som et tematisk
praesens; et sadant ville derimod hedde *&fatftay, for i lakonisk kontraheres ae til 1. Jeg
ser, at Arena (1971), p. 67, accentuerer afdtatay, 9: et atematisk preesens (med attisk-ionisk
accent; i dorisk regnes -ou for langt). Den atematiske konjugation har dog slet ikke den
samme udbredelse i dorisk som i eeolisk, s& der er vel ingen anden mulighed tilbage end
et perfektum medium: Ikke at man kommer i ulykke, men at man er i ulykke.

SEG XXXVII 330. Pa en skar av en lakonisk vase malet av “the Hunt Painter” ca.
555-545 f.v.t. star der AFE ... ud for en kvindefigur.

Pipili tyder dette som Afe[Ado], d. v. s. ’AeAA®, en av harpyierne. Harpyien
bliver forfulgt av en person med en lynkilde; der er dog ikke noget sagn om, at
Zeus forfglger, og Pipili tyder det derfor som en boreade (der jo har med storme at
gore), idet hun kan anfere andre eksempler pd, at vindander beerer tordenkiler i
vasemalerierne 1.

"Aedd@ er avledt pa substantivet deldo, @olisk atedda, der herer til roden i
afvon < *houehi-. Denne rod foreligger ogsa i tysk wehen og i latin ventus, dansk
vind.

IG V1 722, Sparta, 6./5. arh. Jeg skrev teksten i sin helhed ovenfor. Linie fem
lyder i Fourmonts avskrift DEDOFAXAPKAAON. P4 det forste delta er der en
krolle, s& Fourmont har sikkert hermed ment rho, et bogstav, som i epikorisk skrift
let forveksles med pi, hvorfor Beattie laeser linien: ned' ofac Apxkadov2.

Vi mgder ®pd som en inddeling av spartiaterne bade i litteraturen (Plutarch Lyc.
6) og indskrifterne (IG V126, 27, 675, 688, alle fra hellenistisk eller romersk tid). At

1 Pipili (1987), pp. 21-22.
2 Beattie (1951), pp. 47-50.
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det hellenistiske beta blot er en skrivemade for digamma, ses av disse hesych-
gloser: oy1): kOP1, OAC: Tac KApac, ovai- pvAai. Komprot!
6.2.10

Et intervokalisk digamma meder vi desuden i disse hellenistiske indskrifter:

EvpuvBavacca [IG VI 209, 212, 507, 573, 574, 1. - 2. arh.]. Andet led er évacca, femini-
num til vag.

owfetnc [IG V132, 65] er en slags embedsmand. Boekch forklarer det som *Siafétnc,
sammensat av 51 og €toc.

Mens der sker en glidende udvikling fra den ene vokalkvalitet til den anden i
lobet av frembringelse av en diftong, er skiftet brat, nar de to vokaler tilherer hver
sin stavelse. Efter en lukket vokal eller en diftong, der ender lukket, sker det, at
dette bratte asyllabiske skift assimileres til en asyllabisk lukket vokal (w, j):2

EvBalxnc [IG V! 210, 268, 649]. Ordets andet led er roden i dAkrj, GAé€erv, der aldrig
har haft digamma; i klassisk tid skrives navnet da ogsa Evalkec (Geronthrai IG V!
1124; han keempede ved Mantineia i 418).

Pa samme made har vi beta i Evfavopoc [IG V p. 210]. Vi meder sporadisk
digammaet i denne brug i de andre dialekter: f. eks. arkadisk Evravopoc [IG V2
323].

6.2.11

Hertil kommer flere eksempler hos leksikograferne, der illustrerer, at p ikke
betingelseslast er svundet mellem vokaler.

affp- oiknpoa ctoac €yov, tapeiov Adkwvec [Hesych 112]. afjp herer sammen med
alpa som yactip : ydctpa, dctip : detpa. Roden *houer- findes ogsa i verbet deipety
(Alkman [1 3] aveipopévar). Med hensyn til semantikken svarer parret &fip/arp til
dansk loft/luft, svensk vind “vind / loftsrum”, &xjp / deipew til dansk luft / lofte.3

apodp- noc. Adxwvec [Hesych 135] og afd npowi. Adkwvec [Hesych 133]. *afog
kommer av *hy(e)usos, latin aurora, sanskrit u.sas-.

anofoidwp- ékpeddc. Adrkwvec [Hesych 5697]. Til roden i deidewv. Latte tilskriver
Alkman glosen*, men rotacismen dukker forst op i indskrifterne under kejser
Hadrian®.

yoPepyéc: dypouv picOwtéc. Adxwvee [Hesych 5]. *yarepyoc er et kompositum av yij
og £€pyov; en neesten identisk sammensaetning har vi i det attiske yewpyé6c (med det
eldre o-trin og kvantitativ metatese).

Saiju- kainton. Adrwvec [Hesych 2], éxdafiji- ékkavOij. Adxwvec [Hesych 1313]. Det
er den passiviske aoriststamme til Saiewv, sanskrit dundti. Til samme stamme horer
SaPedoc: 6aloc. Adrwvec [Hesych 3]. *6aredde har overlevet i den tsakoniske dia-
lekt vtafeAé (vt er den nygreeske skrivemade for en stemt dental klusil [d] til forskel
fra spiranten & [9]).6

1 Bourguet (1927), p. 71, n. 1.

2 Thumb (1898), p. 295; Bourguet (1927), p. 81.

3 Frisk (1934), pp. 51-6.

4 Latte (1953), I p. 195.

5 Bourguet (1927), p. 120; ligeledes Calame (1983), p. 210: “Dialecti recentioris, non Alcmanis linguae est exitus --
wp pro-wc”.

6 Pernot (1934), p. 136.
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£Bacov- £€acov. Cupakoociol [Hesych 65] Mere udferligt i Etymologicon magnum [308,
27-9 Gaisford] £Pacov: dvt 100 £acov, cuyyoprncov. obtwc Cupoakodclol Kol
Adxkovec. yéyove 6¢ mAeovacpdt tod B+ 1o yap €acov €facov ¢aci- kol 10 Eatat.
£Pator kai o €a, €Pa.

gEwPadia- évotia. Adkwvee [Hesych 3985]. Avledt pa o ¢, otéc < *6foc, *ofatdc.
Hertil harer maske apotdva, det tsakoniske ord for “ore”.

I den tsakoniske dialekt er der endnu et ord, der skal have bevaret et oprindeligt
digamma: yépo “avgrund”, som man sammenstiller med ydoc (hvortil adjektivet
xatvog). Pernot forklarer betaet som et “v développé entre voyelles” og sammen-
ligner med tsakonisk kovpavé = kvavéc.!

Der er imidlertid tale om forskellige fonetisk kontekst. kovpavé kan forklares pd
samme made som Evfolkec: [ku?a'nos] > [kuwa'nos], med assimilation av glide-
lyden (eller begyndelsen av den fglgende vokal) mod den ferste vokal. I yafo er
-v- forskellig fra begge vokalerne. Det er derfor ikke teenkeligt, at den er opstdet
spontant, og jeg vil holde fast i, at den fortseetter digammaet.

Haevdede tab av digamma.
Et par steder har man uden grund ment, at der mang]ler et digamma:

IG V11. Linie 4 tydede Boeckh efter Fourmonts avskrift sdledes:
-POV 0PYUPIO EVV]EQ PVOC KOt SEKO CTOTEPAC

I sa fald skulle digammaet veere gaet tabt i évvéa. Alle udgivere har fulgt ham
heri. Man har imidlertid fundet de forste ti linier av stenens venstre side, der ellers
var gaet tabt 2, og denne linie har vist sig at lyde:

[rr]oAep[ov tetope]c kot He'ka pvac kot Sk CTaTePOC

IG 1570 (Sparta, panatheneeisk amfora, 5. arh.). Den beerer pdskriften: tov
Abevebev abMolv . . .] |'[[ ... Jt ABavaua[t]. Alfabetet er epikorisk, men fra to
x@pou i den forste linie skrives theta med en prik, i den anden med et kryds; det
sidste er almindeligt i begge dialekter op til klassisk tid, men i det 5. drh. intro-
duceres thetaet med prikken i Attika, mens de lakoniske indskrifter holder fast pa
krydset en rum tid endnu?.

Ogsé dialekten er forskellig: den forste linie har abnet 2 til &i AbeveOev, hvilket
sker alene i attisk og ionisk, mens den anden linie bevarer 2i AOavaia[i]. Bort-
faldet av digamma og kontraktionen i a@Aov er altsa attisk.

IG V1 214, en statuette av Kybele, beerer indskriften: aidevc. Men selv om gen-
standen er fra det 5. arhundrede, har Guarducci vist, at indskriften er skrevet i
tidlig hellenistisk tid, og de la Geniere tyder endvidere indskriften Agvc (= Zetc),
sa er der ikke noget digamma at sgge dér.*

1 Pernot (1934), p. 136.

2 Matthaiu og Pikulas (1989), pp. 77-124.

3 Jeffery (1961), pp. 66 og 183.

4 of. SEG XXXV 339. Om Aevc, cf. Anecdota Oxoniensia [IV 325, 24 Cramer] Zebc mapd toic Adxrwet Agbce
Aéyetay; endvidere Bourguet (1927) pp. 37-8.
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IG V 1 213 har adskillige gange former av ordet medc, og alle stederne uden
digamma. Men den avledning har ikke digamma i nogen greesk indskrift (end
ikke i kyrpiske indskrifter), medmindre man retter det boeotiske rmaeidu til moi61
[IG VII 3989]. Nar man mener, der har veeret digamma i denne rod, skyldes det, at
man setter ordet sammen med et andet og ensbetydende ord mavc, der er
almindeligt pa de attiske vaser!. De graeske ord har man videre sat i forbindelse
med pa den ene side latin puer, sanskrit putri-, pa den anden side nadpoc, latin
paucus, dansk fi2. Hermann opstiller en bgjning *ndric, gen. *nafjoc, idet de
oblikke kasus’ fj naturligt vil lave en 1-diftong, og nominativen mister sit digam-
ma ved analogis.

Under alle omsteendigheder kan vi ikke lade de epigrafiske forekomster teelle for
lakoniske tab av et intervokalisk digamma, da det tydeligvis er en feellesgraesk
innovation*. Det ville ligeledes veere at forvirre billedet at regne dette ords mange
forekomster hos Alkman blandt de steder, hvor Alkman ignorerer digammaet
(hvilket Page ikke desto mindre ger?). Ordet forekommer elleve gange i alkman-
korpuset. Overalt, hvor metrum er kendt, skanderes ou som én lang stavelse: 1 1%
9,3 fr.1:82,83,84 17 25, 38 1, 58 1 (bis). De sidste to tilfeelde tillader overleveringen os
ikke at vurdere: 5 fr. 2:14,18,

Endelig Poseidons navn: Pa korinthiske vaser mgder vi ITotESav og ITotESarmv
side om side. Kretschmer antog, at den sidste form var en poetisk arkaisme ¢. Vi
har imidlertid siden erfaret, at det i mykensk ikke havde w: (PY Es 653) po-se-da-o =
Poseidaon, og attisk IToceild®v forudseetter en form uden digamma (ellers skulle
det hedde IToceidéwv som i ionisk), sa det korinthiske £ ma forklares pa anden vis;
maske der foreligger analogi med *Ilaudfowv, tilnavnet til Apollon, og lignende
navne’.

I indskrifterne fra poseidonhelligdommen i Tainaron hedder guden ITohowav.
En bronzefisk fundet mellem Amyklai og Vaphio baerer dedikationen ITohowdavoc
[SEG XI 692, 6. arh.]. Og pa den lange damononstele [IG 213] neevnes en fest,
ITohowoua.?

Navnet kommer sandsynligvis av en vokativ *nétet 6ag “Jordens herre”, og i de
fleste doriske dialekter bevares det oprindelige tau, mens attisk-ionisk, arkadisk
og mykensk har sigma, altsa det typiske dialektskel. Den lakoniske form forud-
seetter et eeldre sigma (udviklingen ¢ > h er almindelig i de epikoriske indskrifter).

1 Kretschmer (1894), pp. 188-190. Ordet findes i kyprisk i navnet Pi-lo-pa-vo-se = ®Aorafoc (gen.).

2 Det er meget muligt, at disse to ordgrupper i en fjern urtid er avledt av et felles *peh’u-, men i
feellesindoeuropeeisk tid er der to semantisk og apofonisk adskilte redder: *pu-"dreng” og *pau-"lille”.

3 Hermann (1923), p. 47; Schwyzer (1939), I p. 260.

4 Bechtel (1923), II p. 301: “Dabei sehe ich von naida, naibwv, naidec ab, weil die Zweisilbigkeit hier schon bei
Homer erreicht ist”.

5 Page (1951), pp.106-7.

6 Kretschmer (1894), p. 45.

7 Ruijgh (1967), p. 203.

811.12 0g 18.
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Man forestiller sig derfor, at ITohotSav skyldes et “sydacheeisk” substrat i Lako-
nien 1.

U- og eu-stammerne.

Der er adskillige eksempler pa eu-stammerne, der mangler f foran kasus-
endelser, der begynder vokalisk:

Apuere [IG V1213] (nominativen Apicteve mader vi 1 IG V11230)

IMAotanee, Epetprec, Meyapec, Epplovec, Oecmec, Mukavee, favaktopiec, XoA-
xidec, Cropec. [Bourguet I11]

Aopeoc [IG V11521]

Der er imidlertid ikke skrevet digamma i disse paradigmer i nogen dorisk
dialekt, sa det er ikke at regne for et lakonisk tab av digammaet, men er et feelles-
dorisk (eller urdorisk) feenomen. I en enkelt beeotisk indskrift [Schw. 2 538, 6. arh.]
meder vi ITtoef1, men ellers moder vi ogsa i denne dialekt digammalese former
(e. g. ITtower [IG VII 2729]). Uden for de mykenske tavler er digammaet kun
regelmeessigt i kyprisk, men selv i denne dialekt, der bevarer digammaet i alle
positioner, findes undertiden former uden digamma.2

Der skrives naturligvis ikke digamma i attisk-ionisk, men eftersom s-stammernes
akkusativ singularis hedder -1, mens eu-stammerne har -é0, ma digammaet stadig
have veeret i dette paradigme, indtil det generelt faldt bort. Det ser altsa ud til, at
de doriske dialekter har tabt digammaet i eu-stammerne for attisk-ionisk, altsd
omvendt av hvad man ellers skulle vente. Det er derfor sandsynligst, at det
manglende digamma har strukturelle og ikke fonetiske arsager.

W og u er jo begge vokaler, ja én og samme vokal med dén eneste forskel, at den
ene er asyllabisk, den anden syllabisk; det er i det mindste fonologisk sandt, nar
det geelder det indoeuropeiske ursprog, hvor de to er allofoner (kontekstuelle
varianter av samme fonem). I u- og eu-deklinationen er u syllabisk i nominativ
singularis og i dativ pluralis (som monoftong eller del av en diftong), i u-stam-
merne ogsd i akkusativ singularis, men i de andre kasus asyllabisk.

I graesk opfatter man imidlertid u og w som forskellige fonemer; hermed
forsvinder paralleliteten mellem de forskellige kasus. Det samme er sket i s-stam-
merne, hvor s er spaltet i to fonemer (s, /), alt efter om der folger en vokal eller ej.
Der opstdr en undergruppe inden for den “3. deklination”: vokalstammer over for
konsonantstammer. Tendensen til at splitte den atematiske deklination op er
feellesindoeuropeeisk 3.

1P. Kiechle (1963), p. 14.

2 E.g. pa-si-le-vo-se BaciAijroc [Masson 217, 220, 323, 324, 3244, SEG XX 117, 172, 175, 176), i-e-re-vo-se epijfFoc
[Masson 234, 255, SEG XX 140], men i-e-re-0-se epfjfoc [Masson 17], ka-ke-o-se yoAxijroc [SEG XX 283].
Arena (1971), p. 85.

3 Laryngalstammerne har overalt dannet selvsteendige deklinationer, saledes den greeske og latinske forste
deklination. Sanskritens anden deklination rummer i- og u-stammerne, medens den tredje deklination har
optaget diftong- og laryngalstammerne.
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Digammaet bliver en del av morfemet. Oprindelig har morfemgreensen ligget
efter éw, f. eks. *basiléw#s, *basiléw#a, *basiléw#os, men nu opfatter man det:
PBoacid#etc, Bacz#ijra, Pacid#ijfoc. Denne deklination omdannes i de doriske dia-
lekter til facid#etc, Bacid#éa, Pacid#éoc i analogi med s-deklinationen *ehugen és#,
*ehugenéh#a, *ehugenéh#os > ebyev#tnc, edyev#éa, edyev#éoc.

P& denne made bliver det lettere at forstd, hvorfor man i aeolisk og visse doriske dia-
lekter har -ecct ikke blot pa s-stammerne, men ogsa pa de andre atematiske stammer:
*génesttsi > yév#ecct, hvorefter *pot#si > nod#ecct. I det episke kunstsprog tillader man
endog en dativ énéecci, analyseret éné#ecct efter éne#6c og €ne#a. Diakronisk er det
maske en fejlanalyse, men pa det synkroniske plan er det en @endret sproglig virklighed.

Der er dog ikke tale om en overforelse, men en tilnarmelse til s-deklinationen.
Foran abne vokaler var ¢ i de fleste graeske dialekter mere lukket end foran kon-
sonanter og lukkede vokaler. I adskillige dialekter blev det lukkede ¢ ligefrem til «
(bceotisk, kyprisk, kretisk og lakonisk). Men hvor der havde gdet et digamma
mellem de to vokaler, forblev ¢ dbent: sdledes genitiven Aopeoc over for s-stam-
mernes -10C.

I arkadisk er der ogsa sket en tilneermelse til s-stammerne, endda sé langt, at vi
har nom. sing. epec, ypadec, povec; en enkelt gang meder vi i kyprisk i-je-re-se
epfi¢, hvilket er det klarest mulige bevis for, at strukturforandringen ikke er
betinget av et bortfaldet digamma, men tveertimod selv betinger bortfaldet. Pa
attiske vaser meder vi nominativerne ITeAec, ITpopebec, OAvtec (= ‘Odvcceie),
ITepcecl.

I den kypriske dialekt er der som regel ogsd f i i-stammerne, e. g. po-to-li-vi
oAyt [Masson 217]. Ligesom eu-stammerne kunne miste deres digamma i
analogi med s- og i-stammerne, kunne i-stammerne fa et digamma efter eu-stam-
merne.2

-KAEFTC, A0 Foc.

Der er i de lakoniske indskrifter to andre avledninger, hvor et oprindeligt
digamma én indskrift pa neer er faldet bort, nemlig *-kAérnc og *-Aafoc:

IG V1457 Sparta 6.drh. o] kopor OroxAe Nap[epta 3
SEG II 167 Geronthrai ca. 450 [hepo]xec
SEG XI 663 Sparta 5.arh.  Evnedoxleec

SEG XXVI 457 Menelaion ca. 675-650 Mevelofo)
SEG XXVI 459 Menelaion ca.500  Mevedan . .

1 Kretschmer (1894), pp. 191-192.

2 Sanskrit har lokativ pa -au av i-stammerne, idet det indoeuropeeiske ved sandhi av *-éi opstaede *-é omdan-
nedes efter u-stammerne. Det er imidlertid en seerlig indisk udvikling, og det gar ikke med Wackernagel at
forklare den kypriske form pa samme méde, cf. Schwyzer (1939), I pp. 572-3.

3 Bourguet (1927), pp. 35-6. Hos Plutarch [Apophth. Lac. 230] er der en lakonisk gesandt, der hedder Nauép-
tac (Jeffery (1961), p. 497, gor Kopo til dativ, laver en nominativ ®1okAeva og supplerer verbet p' [ave-

Oekev]).
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SEG XXXV 321 Menelaion 6.arh.  Mevedon
SEG XI 695 Sparta hayehidac !
IG V'3 Sparta 4.arh.  haynclla (gen.)

Ogsa hér er der dog tale om en innovation, der reekker langt ud over den
lakoniske dialekt. Den korinthiske dialekt bevarer ellers digammaet i de eeldre
indskrifter, men fra den tidligste tid ser vi alene -kAec og bdde -Aafoc og -Aac.?
Thumb teenker sig, at de korte former er “Umgangssprache”, mens de lange skulle
tilhere “der archaistischen Kunstsprache”. Digammaet skulle altsd veere faldet
bort i talesproget, men kunstigt holdt i live i skriften.

Ionisk forkorter aldrig -kAénc og -Aaoc, attisk kun -xAfjc (og pa de tidligste vaser
ikke regelmeessigt 3). Det ville veere besynderligt, hvis det var et bortfaldet digam-
ma, der betingede kontraktionen, nar kontraktionen finder sted, netop hvor dette
bortfald er senest. Vi har set, at digammaet bevaredes i clafocete, I'onofoyo,
vafov, ofFac og hidefor. Der er altsa ingen fonetisk grund til, at Mevedafou skulle
blive Mevedan og *@corAéfc til OroxkAec.

I -xAérnc kendes digammaet kun pd de mykenske tavler og i kyprisk. Jeg ser
derfor udviklingen som en strukturel forenkling, ligesom det episke sprog i en
reekke (eposet egne) navne har erstattet -Aaoc med -Aetc (f. eks. "AyiA(A)etc) og
-kAénc med -kdoc (f. eks. Ildtpoxdoc), sa er der dbenbart pa Peloponnes en
tendens til, at -Aofoc erstattes med -Aac og -kAérnc med -xkAfjc.

Det, der sker, er en udvikling fra selvsteendigt ord til suffiks. Suffikserne bestar
typisk av en konsonantgruppe + morfemet4, man kunne sige, at det syllabiske ele-
ment i suffikset primeert bidrager til sammensetningens syntaktiske relationer,
ikke til suffiksets egen semantik.

I hellenistisk tid meder vi i de lakoniske indskrifter kun -kAnc, men bade -Aac og
-Aaoc, sdledes [IG V! 209] EvdorpoxrArnc, MovurAnc, NikoxAnc, AworArnc, IIpato-
Adac (gen. IIpotoda). Vi meder endda en genitiv som AvtoxAwoc [IG V1 145, 3.
arh.], hvor man, hvis digammaet var forsvundet pa naturlig (fonetisk betinget) vis,
skulle vente -xAeoc, da ¢ ikke var lukket til « foran en vokal, hvis der havde veeret
et digamma imellem de to. Det er blot et vidnesbyrd om, at -kAfjc bgjes som
enhver anden s-stamme, uden at rodstavelsens digamma over nogen indflydelse.
Min beskrivelse gor denne analogi til reglen snarere end undtagelsen. -Aac har i
klassiske og hellenistiske indskrifter genitiven -Aq, idet disse navne er optaget i
forste deklination (udviklingen folger dog lydlovene, da savel 4 som 40 i de
doriske dialekter kontraheres 2).

11 romersk tid har dette navn de fra xowrj kendte former: Ayncidaoc [IG V119, 79, 378], genitiv AynctAaov
[IG V119].

2 Kretschmer (1894), p. 46; Tudeer pp. 33- 36; Thumb (1898) pp. 300-302; Arena (1971), p. 58.

3 Kretschmer (1894), p. 194. Jeg tror nu snarere, der hér er tale om episk indflydelse, ligesom det lakoniske
EvrieSoxAeec.

4 Denne beskrivelse passer ikke pa alle greeske suffikser, men feelles for suffikserne er en enkel fonologisk
struktur: -C(C)#, -V#, -V(:)C(C)#, -CVC#; derimod ikke *-CCVC# som -kAéfrc eller *-CV:C# som -Aafoc.
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En enkelt komplikation er der dog, nemlig formen EviedoxkAeec; det ser netop ud
som en form, hvor digammaet er faldet bort, men vokalen endnu ikke kontraheret.
Nu er Evnedokleec et drhundrede yngre end Owokle, sa det skulle veere en
atavisme, ikke blot pa lakonisk grund, men i hele den doriske sprogstamme. Jeg er
derfor mere tilbgjelig til at tro, at det er en kunstig arkaisme, dannet efter de
episke langformer pa -kAénc. Ogsa i alkmankorpuset ville skriveren kunne have
fundet forbilleder for den lange form [87(a)]: k to&6tac ‘HpakAénc. Hvis vi
antager, at den doriske udtale var -kAfjc (for sadan skrives det ellers i det doriske
omrade), ville det vere naturligt, at man udtalte de fremmede former uden
digamma.

Manglende digamma i ferste led av komposita.

Der er i de lakoniske indskrifter en reekke sammensatte navne, der mangler et
digamma i deres forste led (jeg udelader eksemplerne fra Mani):

IG V1216 6.arh. Sparta KAeoxa|pec]
IG V1827 6.arh. Amyklai  KAevyevibac
SEG XI 926 5. arh. Cortroc

Jeffery 25 ca.525 Sparta Comac
SEG X1 653  510-500 Sparta Eteor[tac

Hos de klassiske forfattere og i lakoniske indskrifter fra hellenistisk og romersk
tid har forste led av flere komposita en serlig kortform:

Ozo- > C(g)1-: Cidextac [IG V1142, 209, 212]. Cuchne [IG V1 211], Cuxherdne [IG V1124,
142, 275]. Ceypndnc [IG V! 163]. Cumopmioc, Ceumopmrov [IG V132, 34, 62, 210, 211].
Cueypoc, Certeypov [IG V132, 60, 134, 153]. Ciyoprce [IG V1210, 212]. Ciéopov [IG
V1260].

KAero- > KAn-: KAnwiko, KAnvikeoc, KAnvikoc [IG V1229, 126, 211]. KAnvikiSoc [IG
V1126, 210]. KAda[pov] [IG V150].

Nefo- > Nn-: NnrAnec, NpxAeouvc [IG V126, 127, 210]. Nndov [IG V11314].

Aofo-> Ao-: Aaféoroc!, Aaydprc [Diod. Sic. VII 16, Plut. Anton. 67, 1G V129, 94, 105,

210, 265, 267, 610, 1146, 1369], Aoxpdinc [olympionike, Xen. Hell. II 4, 33] og
Aaxpatidac [efor, Plut. Lys. 30].

Jeg er av den opfattelse, at man skal knytte de digammalose former og disse sene
kortformer sammen.

Adjektivet cic, cioc, episk cdoc, céoc, ma komme av et *cGroc < *tuhZu- (cf.
verbet caotyv, lakonisk cofoceie) snarere end at have to avlydstrin *cwfo-/cofo-21
sammensatte navne findes denne fulde form imidlertid kun i kyprisk Sa-vo-ke-le-
ve-se CoroxkAernc [Masson 383], phokisk Corofwkoc [Jeffery 103, 5].

1 AaPorac (konge, 9. arh., Plutarch [Apophth. Lacon. s. v.] og Pausanias [III 2, 3]); Herodot har navnet i ionisk
form: Aewfdtac. Xenophon [Hell. 12, 18] naevner en harmost ved navn Aafdnc.
2 Leumann (1957), p. 266; Beekes (1969), p. 249.
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Ellers har vi i alle indskrifter monosyllabiske former: boeotisk Cav-, arkadisk
Ca-, dorisk og attisk-ionisk Cw- (e.g. korinthisk CokAec [Ath. Mitt. LIII 44, 6.
arh.]), ja selv i det digammatro kypriske meder vi So-ka-ri-jo-se Coyapioc og So-ke-
re-te-0-se Cokpeteoc [Masson 338].

Corovag [IG V1 1133] herer sandsynligvis ikke hertil, for de doriske dialekter har ikke
ellers alpha i dette forled. Sigmaet er snarest en del av ornamentet.! Det uetymologiske
iota i Cornioc viser ikke blot, at langdiftongerne i visse positioner var faldet sammen med
langvokalerne, men ogsa at den attisk-ioniske litteratur begyndte at ove indflydelse pa
den lakoniske dialekt i det 5. arhundrede (saledes er aoriststammen cafoc- i hellenistisk
tid erstattet av coi§-).

Det ser ud til, at der er en feellesgraesk tendens at forkorte forsteleddet pa bekost-
ning av digammaet.

Det er ikke nyt, at et ord, der egentlig har to stavelser, ssmmentraekkes i kom-
posita. Det hedder saledes i attisk 6e6c, men @ov-kv6idrc og év-Oov-cracpdc.? Jeg
forklarer ligeledes de senlakoniske navne pa C(e)i- som en monoftongering av et
tautosyllabisk ®o- (med en diftong som i dansk kirke ['khioga])3. Det er teenkeligt,
at lakonisk @wokAe [IG V! 457] og Orokoppidac [SEG II 64-80] har veeret udtalt pa
denne made.

Det nye er, at jeg vil lade denne sammentraekning ske, selv om der er et digam-
ma imellem de to vokaler. Dette er ikke sa besynderligt, som det mdske lyder.
Digammaet er jo selv en vokal, blot asyllabisk. Principielt er der ingen forskel pa
at sammentraekke [sato-] og [theo-]: i det forste tilfeelde er det tre vokaler, i det
andet to vokaler, der treekkes sammen i én stavelse, saledes at vi far henholdsvis
en triftong og en diftong.

Vi har jo netop i den lakoniske dialekt Cw- i komposita ved siden av det avledte
verbum cafoceie. Den samme lyd burde forandre sig pa samme made under de
samme forhold. Sadan er det junggrammatiske dogme. Det er ogsa gyldigt hér,
idet forholdene nok fonologisk er de samme, men forskellige, nar det geelder lyd-
sekvensens strukturelle stilling, der resulterer i en forskellig syllabicitet og folgelig
en forskellig udtale.

Analogisk hermed mener jeg, at det heterosyllabiske *KAefo-, *Nefo- er trukket
sammen til et tautosyllabisk KAeo-, Neo- (med en diftong som i dansk kaerkommen
['kheo khom'm]), der s& monoftongeres til senlakonisk KAr-, Nnj-. Bourguet mener,
at der er sket en lukning av ¢ til 1 foran det folgende o, og at denne forbindelse er
reduceret til et langt 1, skrevet nj pa grund av itacismen.# Men ¢ lukkes ikke, nar
der har veeret digamma imellem de to vokaler, cf. Bourguet p. 36 (!).

1 Jeffery (1961), p. 407 + pl. 37. Thumb (1932), I p. 86, og Leumann (1957), p. 267, forestiller sig en haplologi
av *Cofréravas.

2Schwyzer (1939) I p. 251-2.

3 En sddan monoftongering er ikke ukendt i Lakonien, cf. genetiven KaAAikpatic [IG V! 881] og ogsa i andre
egne mgder vi i den periode 1 for 10, cf. Bourguet (1927), p. 109, der dog ikke forestiller sig et diftongisk
mellemled, men en direkte udvikling fra et disyllabisk 10 til et monosyllabisk 1. Min lgsning er lettere og en
del av et starre kompleks.

4 Bourguet (1927), pp. 101, 118.
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6.6.5

6.6.6

Itacismen rammer tidligst det lukkede e (4. arh.), og det er omkring vor tids-
regnings begyndelse sjeeldent, at 1) lukkes til e1 = langt 1, selv om man kan fremvise
enkelte eksempler fra omkr. 100 f.v.t.! Men ndr man ser, at - konsekvent
skrives C(e)1-, mens Neo- og KAeo- naesten konsekvent skrives Nn- og KAn-, er det
sandsynligere, at der foreligger en kvalitetsforskel. Og jeg giver som forklaring pa
denne forskel, at KAn- og N1)- er monoftongeret av et aldre tautosyllabisk [kleo-]
og [neo-], C(eh- av et aeldre [thio-].

I de arkaiske indskrifter medte vi KAeoxa[pec] og KAevyevidac.? Den sidste
skrivemade er interessant. Det er ganske vist almindeligt i ioniske indskrifter fra
det 4. &rhundrede at have ev for diftongen €o, og i en korinthisk indskrift fra det 6.
arhundrede findes navnet ®cvyevec, men bade i ionisk og korinthisk er ¢ og o
lukkede lyde, mens de i Doris severior er abne (hvorfor e¢, oo i hine dialekter
sammentraekkes til €, ov [e:, 0:]3, i denne til n, o [e:, o:]). Det er naturligt, at et
lukket [eo] bliver til [eu], men ikke at et dbent [e0] skulle blive det. Jeg teenker mig
derfor, at KAevyevidac repraesenterer et mellemstadium mellem et heterosyllabisk
[eud] og et tautosyllabisk [eo], nemlig et tautosyllabisk [euo], en triftong, der var
ustabil og naturligt ville forenkles til en diftong.

Denne diftong er altsa ikke opstdet, fordi digammaet var faldet bort, og man ville
undgda den derved fremkomne “Binnenhiat”4, nej, digammaet er faldet bort, fordi
diftongen er opstdet. Det var intet problem at frembringe sekvensen [ewd], nar
den fyldte to stavelser (lige sa lidt som det var et problem at sige hilefou
[hi:'le:wo:i]). Men ndr den skulle fylde én stavelse, blev der abnet vej for for-
enklinger: Triftongen [guo] blev til diftongen [e2]. Det er interessant at observere,
at den samme udvikling er sket i engelsk, f. eks. flower ['flava] > ['fla:a], society
[se'satet1] > [so'saet1], prayer ['preio] > ['pre:o].5 Heller ikke hér er sammentraek-
ningen sket, fordi det intervokaliske u, i er faldet bort, men disse lyd er faldet bort,
fordi sammentraekningen er sket !

Det arkaiske Eteoi[tac vil jeg forklare pd samme made. Digammaet bevares i
suffikset -fo-, ndr det avledte ord var simpleks (hilefot), men i komposita treekkes
det vokaliske kontinuum sammen. Hér er det veerd at bemzerke, at kyprisk har
digamma i navnet E-te-va-de-ro 'Etefav6pw [Masson 346 176, 6./5. arh.], men ikke
i E-te-o-da-ma "EteoSopo [Masson, 700 f.v.t.].6 Eftersom digammaet ikke spontant
falder bort i den kypriske dialekt, men ikke desto mindre mangler i ‘Eteodapa og

1 Bourguet (1927), p. 101 n. 2.

2 Man forseger ikke at datere IG V! 827 i Inscriptiones Graecae, og indskriften, der var pd en marmorstele
bygget ind i en kirke, kendes kun fra Fourmonts tegning og et par andres beskrivelse (den er vel gdelagt
under krigen mod tyrkerne), men jeg vil ud fra skriften datere den til omkring 550, maske tidligere, mens
Jeffery daterer IG V1216 til “c. 550-525?”.

3 Kretschmer (1894), pp. 34-6, 39-40.

4 Kretschmer (1894), 1894, p. 40, Schwyzer (1939), I p. 253.

5 Jespersen (1899), pp. 551-2, Gimson (1970), pp. 132-135. De to ferste eksempler er hurtig Received Pronun-
ciation, det tredje kendetegnende for det meste engelsk.

6 Arena (1971), p. 87.
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6.7
6.7.1

6.7.2

6.7.3

6.8
6.8.1

Cowyaproc, kan man ikke tage Eteoi[tac, Cortioc og Conac til indteegt for, at der
var tab av digammaet i den lakoniske dialekt.

Digamma efter i.

Efter i er der ikke digamma i nogen lakonisk indskrift:

Avoc [IG V1238 (Magula, 500-475); IG V11154 (Gytheion, 5. arh.); Jeffery 64 (Olympia,
6. arh.)], Awovucodopoc og Au [SEG XI 1002 (Sparta, 6. drh.)], Avohiketa AroAev-
0epr[o] [IG V1700 (Sparta, 5. &rh.)], Avockoporcwy [IG V1919 (Sellasia, 5. &rh.)]

enowe [SEG I 68 (Sparta, 5. arh.)], moteBon (med 6(0) for cO) [SEG XXVI 461 (Sparta, 5.
arh.)]; men enonce [IG V! 1564a (Olympia, 4. arh.); IG V1 1565 (Delphi, 4. &rh.)] til-
herer vel xouwr).

aec [SEG XI 956 (550-5257)]

Det er i koidn Aakwviki] kun disse ord, der har mistet sit digamma av rent
fonetiske arsager, sidan som jeg analyserer forholdene. Denne udvikling er sket i
alle dialekterne, ndr et j fulgte efter, men forst i eftermykensk tid, for i Linear B
skrives der stadig w foran j. Det er lige sa teaenkeligt, at et i ville kunne gve
progressiv assimilation.

Hvor den progressive assimilation i lakonisk sker efter syllabisk 1, er den regres-
sive assimilation dog kun sket, hvor 1 er asyllabisk; ellers bevares digammaet, som
det ses av Ape[rhaft] [IG V1 671] og 8df1ov hos Alkman [121]. Hér er der assimila-
tion i beeotisk, som det kan sluttes av rjiov [Korinna? 694], der forudseetter et
*Satiov, da o i beeotisk (som senere i kotvi)) monoftongeredes til 1), men det er en
klassisk udvikling, for i en arkaisk indskrift har vi stadig Kapukefio; det arkaiske
ertoirece, Yopirettay mister ligeledes i klassisk tid sine digammaer. Den progres-
sive assimilation er sdledes nok sket i alle de dialekter, der har indlydende digam-
ma (nar undtages kyprisk), men i lakonisk blot allerede i de zeldste indskrifter.

Den argiviske dialekt har normalt mistet intervokalisk digamma, men netop efter
og for iota er det seerlig livskraftigt i klassisk tid (Ayrac, ®Aeyfoviabdev, Ay,
Ayrovucio, enoifehe, noyrecave, opwvel). Det er typisk, at nabodialekter veelger nej-
agtig modsatte veje, for det er deri, dialektseerpreeget bestar. Det, man opfatter
som typisk for sin dialekt og derfor fremhever, er gerne det, den anden dialekt
ikke har (og det, den anden dialekt har, er gerne det, man undertrykker).

Sammenfatning.

Jeg har i omstaende skemaer anskueliggjort alle relevante positive og negative
vidnesbyrd om det intervokaliske digammas eksistens. Jeg har samlet 69 tilfeelde
fra de klassiske indskrifter og 13 ord fra sene indskrifter og fra leksikograferne.

I indskrifterne fra Manihalvgens kyst og indland er der atten tabte digammaer,
men ingen bevarede digammaer. I xoiAnp Aakwviki] seks og tredive tabte digam-
maer over for femten skrevne (i elleve ord). Det undrer mig, at ingen har

1 Arena (1971), pp. 52-3.
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6.8.2

6.8.3

bemeerket denne slagside. Det kunne have veret en statistisk tilfeeldighed, hvis
ikke det var sadan, at alle de uskrevne digammaer i Eurotasdalen lader sig ind-
ordne i fire ngje avgreensede grupper, mens det kun er halvdelen av de mang-
lende maniotiske digammaer, der umiddelbart kan indpasses.

Disse fire grupper er:
1) F efter vog an, €1, ot (progressiv assimilation).
2) *-kAérnc, *-Aafoc forkortes til -kAfjc, -Aac (kompositum > suffiks).

3) u- og eu-stammerne sammentraekkes og mister asyllabisk u (analogi med
andre vokaliske paradigmer).

4) *KAefo- > KAgo-/ KAev- (> KAy-), *Coro- > Cor- & c. (stavelsesreduktion).

2, 3 og 4 er feelles for alle de doriske dialekter og har paralleller i et flertal av de
graeske dialekter.

Det er disse to kendsgerninger, der er vigtige: at digammatabene lader sig
fordele i fire klare grupper, og at tre av disse grupper raekker langt ud over den
lakoniske dialekt.

Uanset om de forklaringer, jeg giver for de enkelte innovationer, holder, star
disse to kendsgerninger fast, medmindre nye indskrifter leverer modstridende
eksempler. Det er ikke arsagerne, men distributionen, der er interessant, ndr jeg
skal sammenligne disse resultater med det intervokaliske digamma hos Alkman.

Det betyder dog ikke, at mine forklaringer er irrelevante (sa var der ingen grund
til at medtage dem). Ikke blot understotter de kendsgerningerne, da de har veeret
det redskab, hvormed jeg udledte kendsgerningerne, men de tegner ogsa et
billede av digammaets position i den arkaiske fonologi. Og en forstdelse herav er
bestemt ikke uvaesentlig, ndr min opgave er at sammenligne den epikoriske og
den poetiske fonologi i arkaisk tid.

Ved forste gjekast er det selvfelgelig overveeldende, at digammaet i Eurotasdalen
kun er skrevet en tredjedel av de steder, man skulle vente det, og det er forstaeligt,
at man har draget den konklusion, at digammaet generelt var forsvundet i indlyd
i den lakoniske dialekt!.

Men den store hyppighed av digammalese former skyldes, at digammaet var
forsvundet i hyppige dannelser, ikke at tabet var hyppigt i sig selv. Grupperne 2 -
4 rammer iser navnestoffet, der udger en forholdsvis stor del av indskrifternes
ordvalg (f.eks. 71 % av de ord, hvor man skulle vente et intervokalisk digamma
og, ser man atter bort fra de maniotiske indskrifter, 84 % av de steder, hvor et
digamma ikke skrives).

Vi ma altsa regne med, at det intervokaliske digamma ville veere langt hyppigere
i tekster med et storre og mere varieret ordforrad. En del av disse ord har fundet
vej til den leksikografiske tradition (apfp, afop, apd, dnaPoidwp, yaPepydp,

1 Tudeer (1897), p. 19: “Inde hoc concludi potest, Lacedaemonios digamma diutius in initio vocabulorum quam in
mediis vocibus pronuntiasse.” Hiersche (1970), p. 129: “In lakonischen Inschriften wird intervokalisches f seit dem
6. Jh. vernachlissigt, was auf Scwund deutet; die Vokale werden wie sonst kontrahiert.”
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eCwPadia, Safijy, daPeddc, Efacov), og et par ord har overlevet i den lokale dialekt
(vtaPedé, xapo).
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Bevarede digammaer

Skrevet med Skrevet med B
IG V1213 Sparta 5.&rh. | Tawafoyo 4x IG V126, 27, 675, 688 wfa
IG V1722 Sparta 6./5. arh. | ofoc IG V1209, 212, 507, 573, 574 | Evpupavacca
IG V1920 Sellasia 6./5. arh. | arovafre ? IG V132, 65 SraPetnc
IG V11133 Geronthrai 5. arh. [ Afavag 2x Hesych 112 aprip
IG V11155 Gytheion 5.arh | afatato Hesych 135, 133 afop, apd
IG V11562 Olympia 5.arh. |hAefof1 Hesych 5697 anofoibwp
IG V11564 Delos 403-399 | vafov Hesych 5 yapepyop
SEGX1666 ¢ | Sparta 6. arh. |clafoceie Hesych 3985 eEwPadia
SEG X1 671 Sparta 5.arh. |Ape[flft] ? Hesych 2, 1313 Safijt, ékdapt
SEG XXV1457 | Menelaion  675-650 | Mevelofo Hesych 3 6afedée
SEG XXXVII 330 | Sparta 6.arh. | Are[Ado] Etym. magn. 308, 27 épacov
Tabte digammaer
Morfemer Efteri
IG V1213 Sparta 5.4rh. | Apicte IG V1238 Magula 500-475 | Awoc
BOURGUET 1II | Plataiai 479 [MAatotec, IGV11154 Gytheion 5. arh. | Awoc
= Epetprec, IGV!11316 Thalamai 5. arh. | Awoc.
= Meyapec + 6 Jeffery 64 Olympia 6. arh. | Awoc
1IG V11521 Kynosura 5. arh. | Aopeoc SEG X11002 Sparta 6.arh. | Aun
Navnesuffikser = Awovucodopod
IG V1457 Sparta 6. arh. |O®oxkAe IG V1700 Sparta 5.arh. | Aohiketa
SEG 11167 Geronthrai ca. 450 |[hepa]kAec = AworevBepi[o
IG V11231 Tainaron  425-400 | H poaxAmdav IGV1919 Sellasia 5.drh. | Arockopotcty
SEG XI 663 Sparta 5. arh. | EviedoxkAeec SEG 11 68 Sparta 5.arh. |emnowe
IG V11228 Tainaron 450-425 | NeoAoudoc SEG XXVI461 |Sparta 5.arh. | oo
SEG XXV1459 | Menelaion ca.500 | Mevelon IGV11564A | Olympia 4. arh. |emorce
SEG XXXV 321 [ Menelaion 6. arh. | Mevelon IG V11565 Delphi 4. arh. |emonce
SEG X1 695 Sparta 5. arh. [hayehidac SEG X1956 Sparta 550-525 | auec
IGV'3 Sparta 4.4rh. |hayncda
Forste led i komposita Andet
IG V1216 Sparta 550-525 | KAeoya[pec IG V11228 Tainaron  450-425 | Aawoyoc
IG V1827 Amyklai ca. 550 | KAevyevidac IG V11230 Tainaron  425-400 Aapodov
1G V11233 Tainaron 450-425 KAeopeve 1IGV11231 Tainaron 425-400 | enoko
IG V11228 Tainaron ~ 450-425 | KAeoyeve IG V11232 Tainaron  450-425 | errakoe
IG V11293 Oitylos 5. arh. KAJe[o]payo IG V11230 Tainaron  425-400 | emaxkom
IG V11228 Tainaron  450-425 | NeoAaidoc IG V11233 Tainaron  450-425 | grrako
IG V11230 Tainaron  450-425 | N eapeta IG V11293 Oitylos 5. arh. | KaloxkAevac
Jeffery 35 Sparta ca.525 ? [ Conac IG V11317 Thalamai 4. arh. | Ilohipo
SEG X1 926 5. arh. | Cotuioc SEGXX11302 | Aigiai 5.arh. | quton
SEG XI 653 Sparta 510-500 | Eteol] SEGXX1 302 | Aigiai 5. arh. afy}poko(t)
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lakonisk afatotar). I den aeoliske dialekt har vi adskillige av-diftonger, hvor der
oprindeligt stod av. De to fenomener ma hgre sammen.

Flere av de eoliske diftonger stdr, hvor der (i fergreesk tid) var *-sw- eller *-us-:
vaboc, abwc, avddav, napada (ogsad eolicismen ebade hos Homer), og hér er der
rimeligvis tale om den aoliske geminering (av = *affr, som *sn/*ns, *sm/*ms >
eolisk vv, pp). Men vi meder ogsa “ueegte” former: atedda og alnp, der aldrig
har haft *sw/*us. Grammatikerne ansa det for en eolisk ejendommelighed at have
en u-diftong for en monoftong foran en hiat!, idet den fonetiske arsag er dem
uklar. Denne hyperaeolicisme kan have eksisteret i den lesbiske digtning og derfra
veere overtaget av Alkman og Pindar. En parallel kunne maske vere den spora-
diske geminering av vv, pp, e.g. KGAnppy, vonppa, Kanovvopaccay.?

Pa en lesbisk vase fra begyndelsen av det 6. arh. [Beazley Attic Vase Paintings 11
15] star der afoc, hvor f udmeerket kan sta for fr. Men det er en klar indikation
av, at de indfedte sprogbrugere endnu ikke har opfattet det som en diftong, men
som a + f (om det sa er den syllabiske eller den asyllabiske lyd, der er lang).

Skrivemaden ovdta er mere problematisk, end man skulle tro: Alkaios har
neeppe skrevet og udtalt f, hvor det ikke var gemineret, og der er ikke inter-
vokalisk digamma i den bceotiske dialekt efter det 6. arhundrede, sd Pindars
avdta er ikke en epikorisme; det ville heller ikke ligne ham eller hans hdndskrifter
at gengive et digamma.

Der er flere lgsninger:

1) at u-diftongen er opstaet i overforelsen av Alkmans digte fra den lakoniske dialekt
til en dialekt, der ikke havde intervokalisk digamma (av er en tilneermelse til af),
og derfra indfert i Alkaios og Pindar. En svaghed herved er, at vi ikke har belagt
avdta hos Alkman, men vi ved dog at lyden udtaltes i dette ord i den lakoniske
dialekt i modseetning til lesbisk og beeotisk.3

2) at u-diftongen er kommet ind i alkaiosoverleveringen i lobet av det 6. arhundrede
(falsk analogi efter vatoc over for de andre dialekters vaéc), og at Pindar over-
tager denne eolicisme. Det alkmaniske aveipopévor kan have eeoliske forbilleder
eller veere en grammatikeraeolicisme (cf. det besleegtede @oliske atnp hos gram-
matikerne).

Der er et mystisk ord, som Herodian tilskriver Alkman: padoc [= 147]. Heri har
man villet se en forskrivelse for *¢patoc = ¢pdroc. West har foreslaet, at ogsa

Papoc [1 01] skal leeses ¢péfoc (cirkumfleksen skal skyldes en alternativ leesemade
¢avoc, som Herodian sa citerer).* Alt dette er temmelig spekulativt, og jeg vil ikke
inddrage det videre i mine betragtninger.
7.2.2
I citaterne har vi et intervokalisk digamma ét sted, hos Priscian, der netop bruger
fragmentet i en diskussion av digammaet. Han tilskriver det eksplicit Alkman:

1 Sch. Pind. 11 28: AioAik®e 8¢ mporjyaye v A&Gwv. éketvor yap, €av @ct §0o povievta, énevubéact o v ¢
ém 100 doc alwc. érel o v écuv adto nop' adtdt eipntot. Ligeledes Gregorios Dial. Aeol. XXXVII.

2 Hamm (1958), pp. 36-7. Det er ikke den eneste lydlov, der hos Sappho og Alkaios er drevet videre end den
egentlige kontekst: udlydende og sekundeert *ns bliver til ic, men ofte meder vi et sddant eeolisk iota, hvor
det ingen steder har hjemme. Spergsmalet er sa, om dét skal skrives tilbage til digterne selv, hvilket Hamm
(1958), pp. 24-5, ikke mener.

3 Nogenlunde sadan teenker Hiersche (1978) sig forholdene.

4 West (1965), p. 198. Han er imidlertid senere (1970), p. 205, vendLt tilbage til overseettelsen “plov”.
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121 Kol YeTpo m0p te 0610V 2ia
Han siger, at digammaet star pro vocali correpta, ligesom ogsd romerne kan bruge
u consonans som en kort vokal; han sammenligner med silua hos Horats:
Epod. xim 2 Nivesque deducunt Jovem, nunc mare, nunc siluee 2ia hem

Det er ret problematisk, for som alkmanverset star, er det et iambisk dimeter
(sddan analyserer Priscian det ogsd): der er altsa ingen brug for at analysere di-
gammaet syllabisk.

Clemm foreslar, at der i1 Priscians kilde har veeret Satwov, idet dette vokaliserede
digamma far én mora som en del av en diftong!. Men sa har vi pludelig en vokal,
der star pro vocali correpti, en syllabisk lyd, der star i en syllabisk lyds sted. Og
hvorfra skulle Priscian have féet den idé, at der hér havde veeret et digamma? I
hellenistisk tid identificerede man ikke de to bogstaver, og de var da ogsa i kowij
kvalitativt forskellige: ypsilon var en rundet fortungevokal [y], ov en rundet bag-
tungevokal [u:] (det latinske u, bdde det syllabiske og det asyllabiske u blev
normalt transkriberet ov eller o). Og pa felgende side citerer Priscian samme vers
som et eksempel pa et digamma, der star for at modvirke hiat. Han har altsa ikke
forestillet sig en diftong. De to for os modstridende naturer, at veere asyllabisk og
at modvirke hiat, kan altsa eksistere sammen.

Schulze observerer, at i epos skanderes den forste stavelse i 8fjioc kort, ndr det er
epiteton til nop [B 415, Z 331, © 181, 1 347, 674, A 667, 11127, 301, X 13], men ellers
er eta langt. Han antager, at der er tale om to forskellige ord: “xavcukéc” (Saierv)
og “molepuk6c”. Han paberaber sig ogsa dette alkmanvers, idet han mener, at der
hos grammatikerne var en tradition for et dorisk 6Grioc med kort alpha.? Det er
dog unedigt at skille disse to ord ad, der i epos har neesten den samme semantik3.

Der kan imidlertid ingen tvivl veere om, at Priscian opfatter alphaet som kort i
vort tilfeelde?, og det er muligt, at denne skansion bygger pd samme observation,
som Schulze gor: at eta i 6fjioc er kort, ndr det betegner ilden (selv om dens kort-
hed snarere er metrisk konventionel end indikation av forskellig etymologi). Men
samtidig kan verset veere knyttet sammen med de ord, der ligger bag de lakoniske
gloser ¢xdoPiji- ékkavOijl. Adkovec og Safeddc: ddloc. Adkwvec (Hesych), og
som helt sikkert har haft kort alpha. Men jeg md dog slutte, at Alkman rimeligvis
har haft en lang vokal i dette adjektiv, som det er almindeligt overalt uden for
Homer. Det er ikke sandsynligt at antage, at der forst har stdet SG10v, men at det i
den alexandrinske udgave blev skrevet Satiov for hos Priscian atter at skrives
oarov.

7.3  Lange vokaler foran digammaet.
Der er en rakke lange vokaler foran et oprindeligt digamma, der ikke ville
kontraheres med den folgende vokal. I mange dialekter forkortes de eller giver
deres kvantitet videre til den folgende vokal. Det sker ikke hos Alkman.

1 Clemm (1876), pp. 447-8.

2 Schulze (1892), p. 86 n. 1.

3 cf. Bjorck (1950), p. 340-5 (“Dass W. SCHULZE diese Gruppe als ein besonderes Wort abtrennte, war bei der Neigung
des grossen Gelehrten zur Polyepie fast selbstverstindlich.”)

4 Bergk (1882), pp. 61-2.



Intervokalisk digamma (Alkman)

73.1

7.3.2

73.3

187 yAaOE: éyw[v] 6¢ o pev ’Adu pdAicta 3tr

’Adu skal skanderes som tre lange stavelser. At det er en gudinde, synes sikkert,
men vi ved ikke hvilken. Diels avleder navnet av €wc, idet det er dannet som av et
stednavn, “die Gottin, die im Osten verehrt wird”, nemlig Artemis!. Ogsa Wilamo-
witz teenker sig et etnikon, men av Aia, “Géttin aus dem Sonnenlande”, og foreslar,
at det er Medea eller Pasiphaé 2.

Diels” avledning er dog enklere og har vundet almen accept. Attisk £€wc, ionisk
noc forudseetter *droce (< *ha(e)usos, skr. usas-, lat. aurdra). Den lakoniske dialekt
bevarede det intervokaliske digamma i dette ord endnu i kejsertiden: Hesych
apop- noc. Adrwvec.

Denne ’A®tic ma veere den samme som den, der i vers 61 kaldes 'Op6pia. I folge skolien
leeste Aristophanes hér 'Op6ia uden rho, den kendte gudinde Ortheia. Det gar imidlertid
ikke metrisk: Overalt i de arkaiske og klassiske dedikationer skrives hendes navn med
FopBacia eller FopOeia. Page foreslar, at identifikationen er korrekt, selv om navnene er
forskellige, fordi de handlinger, der beskrives i digtet, paent lader sig forene med, hvad vi
ved om Ortheias kult. Calame argumenterer derimod overbevisende for at identificere
gudinden med Helena, der i Sparta blev opfattet som selve indbegrebet av korledersken?.

Priscian citerer dette vers:
14(b) kol vaoc ayvoc edvnopyw Cepdmnvoc
og to andre vers for at vise, at Alkman i det katalektiske iambiske trimeter for den
fijerde fod har snart en iambe, snart en spondee.# Hvordan man end analyserer det,
er den forste stavelse i vadc lang; pa attisk hedder det ve®c med kvantitativ meta-
tese. Vi sa ovenfor, at der stadig blev skrevet r i dette ord i omkr. 400 f.v.t.: vafov
[IG V11564].

14(a) 2 aigv aode péloc hem

I attisk begynder man forst at skrive Gei for aiei i det 4. arhundrede. Eftersom
den forste stavelse i det attiske drama (og hos Homer) kan skanderes bade lang og
kort, skal vi sandsynligvis forestille os en attisk-ionisk fri variation [ai'?ei] ~ [ajei]
(i til den forste stavelse som en del av en diftong eller til den anden stavelse som
en asyllab). Da det attiske ¢t i lobet av det 5. &rh. monoftongeres til [e:], og denne
lyd lukkes yderligere til [i:], sker der en naturlig dissimilation: [a(:)'?i:].

Nér den forste stavelse skanderes lang, er det ikke et indicium pa, at Alkman
udtalte et digamma i dette ord, hvilket ses klart av [SEG XI 1214] ouec fra det 6.
arhundrede.

1 Diels (1896), pp. 367-368.

2 Wilamowitz (1897), pp. 261-262.

3 Det lakedaimoniske kor i Lysistrate synger [1314-5]: ayetton 8' & Afjdoc naic dyva yopaydc ednpenric. 1
Theokrit XVIII leder Helena et pigekor ved Eurotas’ bredder, og der labes om kap, preecis som det sker i
Partheneion (og hendes ansigt sammenlignes med Eos’). Dyrkelsen av Helena ved Platanistas er sket ved
korsang og lgb. Calame (1977), bl. a. I pp. 281-284., 333-350, 1I pp. 119-128.

4 Wilamowitz (1921), p. 239. Gentili (1952), p. 182, analyserer det som en reizianer + en ityfallikus, Preta-
gostini (1977), pp. 72-4, som et prosodiakon + en reizianer (X —u—u— X—u——).
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74  Dannelser, der ikke kontraheres nogetsteds hos Alkman.

74.1

En rod er trods sine mange forekomster overalt ukontraheret. Det drejer sig om
verbet &eidewv og dets avledninger [1 39 97, 3 fr-4:7 11 col. 1: 25 14(a) 2.3, 28, 29, 171].
At digammaet var bevaret i denne rod i den lakoniske dialekt helt op til romersk
tid, ses av hesychglosen amofoidwp- ékpedde. Adrwvec.

Priscian har [14(a) 2] aedev, hvori Ahrens ser en skrivemade for “dfeiSev oder
vielleicht zundchst dueibev”. Priscianhdndskrifterne generelt taget i betragtning,
ikke mindst ndr det geelder overleveringen av graeske citater, er det meget at gore
av et enkelt iota.! Hos de eeldre digtere findes énde1v kun hos Anakreon [57(c)] (det
attiske drama tillader begge former). 181 findes et par gange i hymnerne [Ap. 20,
Dem. 494], men undgas ellers i den eldre poesi; Aischylos kender saledes kun
Go01.

7.4.2

Herudover er der en rekke redder, der kun forekommer en enkelt gang hos
Alkman og dér ikke er kontraheret.

16 Evteiy]n te Favaxktd t "Apijiov 4da
148 rayov deblopépov kavaydmnoda 4da
366 [®] tic aiyAd[e]vroc dctip 2tr
11 col L 24 gnéwv nftepolévimv, oc "Opnpoc énea mepdevia

80 kai rote "Odvcecijoc tadacippovoc dat' etaipmv 6da
87(a) Ko togotac ‘HpaxAénc 2ia
89 2 PO TOVEC Te KOl Yopadpat 2tr
104 Tic av tic nmoka pa dAda véov avopoc érricmot 6da

7.4.3

npov er et episk farvet ord. Hos Homer hedder det i singularis npcv, i pluralis
npoovec, mens det hos lyrikerne og tragikerne hedder np®vec (e.g. Pindar Nem.
IV 52, Soph. Trach. 788, Eur. Cycl. 116). Men hos Hesiod Scutum 437 moder vi geni-
tiven pn@®voc (etaet dukker selvfolgelig op i den hellenistiske poesi, e. g. Kalli-
machos Artemis 52). Hvis man antager, at det hesiodeiske eta er det oprindelige,
ma np@v komme av et *npnrodv < *nparodv, mens npoovec ville vaere en kunstig
tilbagedannelse fra mp@vec2.

Chantraine opstiller to alternative former: *np®fwv og *npdrav, dannet til et indoeuro-
peisk *pr- med et langt syllabisk r, hvorav ogsa sanskrit parvi-.3 Laryngalteorien, som jeg
principielt finder korrekt, for s& vidt den forklarer de indoeuropeeiske avlydsforhold mere
gkonomisk og mere symmetrisk, avleder disse lange syllabiske likvider og nasaler av
kombinationen nasal/likvid + laryngal. De fleste opererer med tre laryngaler: h1, h, hs, av
hvilke de to sidste farver et *¢ som henholdsvis som a og 0. Beekes antager ligeledes, at
det naturlige resultat av *rh, og *rh; pa greesk er henholdsvis pa og pw.# I s fald kan vi
ikke have en rod, der har begge kvaliteter. Hvis begge kvaliteter har eksisteret, md vi

1 Ahrens (1968), p. 622, hvorimod Clemm (1876), p. 447.

2 Schwyzer (1939), I pp. 377, 487 n. 3. Liddell, Scott & Jones (1961), p. 1541.

3 Chantraine (1968), p.945.

4 Beekes (1969), pp. 210-216. Beekes’ bog er hovedveerket, nar det geelder laryngalernes skaebne i greaesk; det
graeske sprog er yderst central i disse spgrgsmal, dels fordi laryngalernes kvaliteter hér skinner bedre igen-
nem end i de andre sprog, dels pa grund av den protetiske vokal, som man ogsa tilskriver laryngaler.
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7.4.4

7.4.5

7.4.6

7.4.7

derfor antage to avlydstrin: et nultrin, *prhuon- > *npafov-, og et o-trin, *prohouon- >
*npwfov- (o farvedes ikke).

Det indlydende tau i npdtovéc te er uhistorisk. Spergsmalet er blot, om vi med
Bergk skal leese mpdovéc te, eller vi skal antage, at tau er en forskrivelse for et
digamma, npdfovéc te.l Hvis der kun eksisterer *npofwv pa graesk, ma dette
veere en epicisme. Sa ville det heller ikke veere sandsynligt, at Alkman ville kende
til et digamma i ordets indre. Han har blot taget den pluralisform, der var den al-
mindelige i den episke tradition.?

Fragment 80 er citeret i skolierne til Iliaden. I handskrifterne star der &g ©'
¢taipwv, men € er hos Alkman (hvor vi kan ga det efter) overalt enten en
konjunktion eller i forbindelse med et relativt pronomen, idet relativseetningen
udtrykker en generisk egenskab (cf. [26 3] “Gid jeg var, dh gid, en isfuglehan, der jo
frejdig flyver over bolgens flor sammen med isfuglehunnerne” og [56 4] “Store krus, sd-
danne, som hyrderne ogsd har”).3

Dette ¢ er altsa uforstdeligt, og man kan intet andet end at acceptere Schneide-
wins konjektur a6’ étaipwv, der er enkel og elegant (dog skal man snarere skrive
tau end theta, for sddan er praksis i vore papyri foran aspirationen). Bergk teenker
sig, at hdndskriftens tau er en forskrivelse av det digamma, som roden
nedvendigvis har haft, cf. mykensk [PY Ta 641,3] ti-ri-jo-we = trigwes “treeret”.

Det feellesindoeuropeeiske suffiks *-uent- er i greesk iseer anvendt i poesien. Vi har
det ét sted hos Alkman efter en kontraherbar vokal, uden at der sker kontraktion:
aiyAdevtoc.

aiyAdGewc har ikke sjeeldent kontraktion i den senere poesi: Pindar Pyth. II 10
aiydavta kécpov (men Pyth. IV 231 aiyAéev), Eur. Andr. 285 aiyAavta codpota (i et
lyrisk parti).

agBlod6pov. Hos Homer og Ibykos 287 holdes de to forste stavelser i dette ad-
jektiv adskilte, medens de skanderes som én lang hos Pindar Nem. VII 7, ligesom
han skanderer simpleks ¢eOlov, deBloc 23 gange som tre stavelser, 8 gange som
to stavelser 5.

véoc. Den kontraherede form medes én gang hos Homer x 240, én gang hos
Simonides og én gang hos Pindar (ud av ca. 30 forekomster). Hos lesbierne er der
tre steder kontraktion, men ingen av stederne er sikre®.

Digammaet bevidnes epigrafisk (som andet led i disse navne: korinthisk [IG IX 1
5] AAxwora, [IG IX 1 870] TToAvvofac, kyprisk [SEG XX 154] Me-]ga-no-vo-se =
Meyavofoc. Her skal man dog tage sig i agt: Fra de mykenske tavler har vi navne
som [PY Jn 431, 11] no-e-u = Noeus og [KN V 958, 3] wi-pi-no-o = Wiphinoos. Disse

1 Spiess (1878), p. 365.

2 Page (1951), p. 106 n. 3.

3 Denniston (1970), p. 521-4. I den eeldre lyrik ligger partiklen teet op ad det episke t¢; utallige er forsegene pa
at definere, hvad et episk t¢ er; Ruijgh kalder det “digressif-permanent”, men partiklen har i mange
eksempler bevaret sin inklusive betydning (det responsive t¢), sdledes ogsa i de to alkmanvers.

4 Spiess (1878), p. 365, Bergk (1882), p. 52.

5 Rumpel (1883), p. 11.

6 Hamm (1958), p. 30.



Intervokalisk digamma (Alkman)

navne avledes nemlig ogsd av véoc (som Ruijgh sd ferer tilbage til *nes- “redde,
holde gje med”, veicOan, got. nasjant). Der ma veere tale om flere rodder, maske
med en lignende betydning.

7.4.8
‘HpoxAénc. Jeg har allerede lavet en gennemgdende behandling av disse av-
ledninger. Den ukontraherede form er klart udorisk og ma tilskrives indflydelse
fra en poetisk tradition, sandsynligvis epos.
7.4.9

"Apifjioc md komme av adjektivet dpetog, dannet til "Apng. For s& vidt burde vi
vente "Apetog eller "Aproc. I epos bruges denne form kun i formlen teiyog dpetov,
ellers hedder adjektivet dpnjiog. Gudens navn forudseetter to former: *Ares- og
*Aréw- (hvorav den forste kendes fra de mykenske tavler, den anden forudseettes
av @olisk "Apevc og episk gen. "Apnoc), og det er tenkeligt, at der er to til-
svarende adjektiver *Areios og *Aréwios: Det forste repreesenteres av mykensk a-
re(-)-jo og attisk dperog, det andet av aolisk apevioc og episk apijioc. En lakonisk
dedikation [SEG XI 671, 6. arh.] har Ape[ Tw[t], hvor man med udgiverne ma
formode, at det tabte bogstav er et digamma.

75  Dannelser, der er kontraheret overalt hos Alkman.
7.5.1
Omvendt er der nogle f& avledninger, der forekommer én gang hos Alkman og
dér er kontraherede.
141 £ Ot dhov dviiep Gy enh
De graeske former av ordet forer tilbage til et *aféAioc?, idet digammaet bevidnes
av apéhog (som Hesych siger, er kretisk). Homer bevarer altid hiaten: jéAioc (dog
6 271), mens lyrikerne har snart éAiwoc, snart édéhoc3.
7.5.2
140 "AyS[®]c 10 pdCc Opd lec
¢éc ma skanderes som én lang. Digammaet bevidnes av m¢atckey, Hesych
davodépor- Aloleic. épeian og det lakoniske mandsnavn ®afevvoc. Det er avledt
av et *behy(u)- (daivewv, sanskrit bhati).
Det er i alle dialekter almindeligt, at ao (ndr a er kort) kontraheres til », men hos
Sappho og Pindar kendes kun det disyllabiske ¢doc, og det monosyllabiske ¢pdc
dukker forst op i det attiske drama (dog et enkelt eksempel allerede hos Anakreon
380; Hermeshymnen 402 og Theognis 1143 er metrisk indifferente).
Der er i graesk en tendens til at undgd monosyllaber (ndr undtages smaord): £€ap

(fpoc), &¢oc, méoct, men netop hos Alkman 20 3, finder vi fjp (i den eldre poesi
skandres £ap ellers kun som én lang stavelse hos Hesiod Erga 492).

1 Ruijgh (1967), pp. 370-2.

2 De indoeuropeeiske sprogs ord for “sol” kommer av et heteroklitisk *séhoul, gen. *shounds, avestisk huvirs,
gen. xveng, dansk sol : tysk Sonne. Det greeske ord er avledt pa nominativen.

3 Psilosen er ikke indskreenket til de lesbiske digtere, men medes ogsa i epos og hos Pindar. Schroder (1923),
pp. 15-6, Forssman (1966), pp. 6-8; alkmanstedet er i dén henseende tvetydigt, for i vore papyri av Alkman
skrives der tau overalt, uagtet om der er spiritus asper over den felgende vokal).

4 Schulze (1892), p. 163, Schwyzer (1939), I p. 251.
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7.5.3

7.5.4

7.5.5

En anden monosyllabisk nominativ findes i hesychglosen:

167 BAfjp- 8éAeap. 10 68 adtO aibpa- napda T AAkpouwy T 1) Aégic

At 8éAeap havde digamma i sig, ses av sideformen 6éAevpa [Athen. 305a]. For-
fatterens navn er korrupt, og der er derfor nogle, der mener, at glosen skulle til-
deles Alkaios [404]. Men Calame er upreecis, nar han skriver: “le passage de 6- a f-
est en effet typique des dialectes éoliens”1, forst og fremmest fordi der ikke er tale om
en udvikling fra 6 til g, men to forskellige resultater av den stemte labiovelar *g*,
men ikke mindst fordi alle dialekter ville have haft resultatet § foran en konsonant
(det er kun foran e, 1), at vi normalt har , men i aolisk B, f.eks. dorisk &rjAecOon :
thessalisk BeAAetter, boeotisk Betdopevov, hvorimod der er beta bade i attisk-ionisk
BovAecOan og i lesbisk BéANopon < *guel-ne-).

Misforstdelsen gar tilbage til Etymologicon magnum, der imidlertid ikke tilskriver
glosen en aolisk digter, men beskriver det som en eolisk bogstavombytning.2 De
gamle kendte jo ikke til labiovelarer og har ment, at den eeoliske dialekt vilkarligt
kunne bytte dentaler om med labialer.

Nar det aoliske ved dette ord fastholdes, skyldes det, at man stadig ser BAfjp
som synkope av *BéAeap, den aeoliske sideform til 6¢éAeap.> Men da ¢ ikke ellers
falder vilkarligt bort mellem to asyllaber, er det lettere at se de to former som
forskellige avlydstrin, henholdsvis *gvléwar, -atos og *gvelewar, -atos < *guelhi-ur :
*gulh;-un(t)os.4 Der er altsd intet ved ordet selv, der gor det aolisk, og glosen kan
udmeerket komme fra Alkman, sddan som Hesych tilsyneladende angiver, ikke
mindst set i lyset av ¢p&¢ og 1p over for det sapphiske ¢pdoc.

79 dAruypoc et ém Bdkoc kotd nétpac 3ion

Metrikken er yderst usikker: Bergk konjicerer dArtpoc, sdledes at vi har et iam-
bisk metrum + to ioniske metra, Calame teenker sig tre ioniere med anaklasis.

Substantivet @dxn (et dra§) md here sammen med attisk 0dxoc, episk Odkoc.
Der er omega i dette substantiv overalt uden for attisk (e.g. Epicharm 99 1
Owknc®), mens der i attisk er alpha fra eeldste tid (allerede pd Francoisvasen).5

I det episke sprog findes a-vokalismen dog ogsa i det av denne rod avledte
verbum: Oadccerv. Herav og av hesychglosen 0Gfaxov- Odxov 1} Opovov ser man,
at der var -£- i roden. Hvis @dxkac ikke har faet den attiske vokalisme i over-
leveringen, kan man tilskrive formen den kendsgerning, at det er en seerlig avled-
ning, som man ikke ellers moder i litteraturen. Det hele synes imidlertid for kor-
rupt overleveret til, at jeg tor drage slutninger derav.

Der er endvidere to vers i Partheneion, hvor de antikke leerde stredes, om der
skulle veere kontraktion eller ej.

1 Calame (1983), p. 619.

2 Bergk (1882), p. 74; Et. magn. 200, 27 BAfjp- AioAik@dc 10 SéAeap. o AloAeic 10 8 eic f Tpénovct. tode yap
deddivac Peddivac dact, kol tode Aeddode Beddoite. obtwc o v 6édeap PéAeap Kal KOt CLYKOIMIV KAl
cuovadownv PANp nenointat. oVt kel o Bowwtol nootct

3 Dette synspunkt er pé ny forsvaret av Szemerényi (1964), p. 104 n. 5.

4 Kurylowicz (1968), p. 253, Beekes (1969), p. 238. Syllabisk *r, *I, *n + *h; > greesk p1), An, v, mens laryn-
galen blev til €, nar likviden/nasalen var asyllabisk. F.eks. yevétwp : yvijcioc = *g’énhi-tor, *¢’nhi-tihids. Ob-
servationen er eldre end laryngalteorien: Allerede Schulze (1892), pp. 102-3, forklarer PAfjp saledes.

5 Kretschmer (1894), p. 121, Bjorck (1950), pp. 349-52.
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7.5.6

Vers 32 ender ] . ev "Aidac, hvortil skolien: Apicto(pavnc) aibac, ITapdtdo(c)
adoc, o: de skanderer det som henholdsvis tre og to stavelser: "AiSac og "Aidac.
Det er et trokeeisk dimeter, sd efter Aristophanes Byzantinos” analyse oplases den
sidste princeps i to korte.Der er tre stavelser i ordet badde i epos og lyrik:
Stesichoros 232, Anakreon 395 og Pindar (e. g. Ol. IX 33, Pyth. IlI 11, Isthm. V1 15),
og med undtagelse av Pyth. IV 44 "Awda ctopa, Taivapov eic Edpapoc €AOOV
(overalt i responsion med ——uu—uu—...) er det kun i attisk, at de to forste
stavelser treekkes sammen.

Man har siden oldtiden avledt ’Aidnc av a privativum + *f18-, “10 &idéc” (Platon
Gorgias 493b, Kratylos 4032). Wackernagel derimod antager et *A i5- < *saiu- i lat.
sevus.! Herved redeger han for spiritus og den lange vokal. I den lakoniske
dialekt ville en sddan avledning ogsa miste det intervokaliske digamma, og det er
ikke umuligt at diftongen kunne miste sit i ved dissimilation. Men det virker alt
sammen for spekulativt. Der er da ogsa efter Wackernagel kommet et epigrafisk
vidnesbyrd, der taler imod tesen: thessalisk [SEG XVI 380, 5. arh.] Afidav.

1 9 begynder: k[ Jvviaupa[, men de folgende bogstaver lader sig neesten ikke
leese. I margenen star skolien: vai- vél "Apt. Det skulle betyde, at Aristophanes
leeste van (én stavelse), mens der i papyrusen stod vai (to stavelser). Teksten ma
altsd have ladt rum for tvivl. Sitzler og Blass mente i versets slutning at kunne
skelne Jwk[ og forstod heri adverbiet ®ka. pa[ var ifelge Diehl adverbiet pdAa.
Verset var saledes:

KNV vat pdafA (U) —u ] Oka.

Hvis der, som det ser ud til, star ypr) i det foregdende vers, md vi supplere en
infinitiv av betydningen “adlyde”. Diehl foreslar aiev / diev, idet Aristophanes
skanderer verbet U — U, mens den alternative leesning kreaever — u. Iotaet i diewv
skanderes imidlertid kun langt hos Hesiod Erga 213 (alternativ leesemdde) og
maske Od. a 352, og ingen steder kontraheres ai-. Jurenka supplerer feixev / eixev,
d. v. s. Aristophanes har hiat foran verbet, papyrusen ikke. Begge antager, at
infinitiven kan skanderes som en kort stavelse, hvilket ikke ellers er belagt hos
Alkman?; men ndr -ev var den almindelige skrivemdde i alkmankorpuset, er jeg av
den opfattelse, at endelsen i hvert fald nogle steder har veret skanderet kort.

Barrett mente, at de sidste bogstaver i verset var Jve[, og foreslar suppleringen
péhict' arovev, “but all the letters are extremely doubtful”3. De senere udgivere har
fulgt ham deri, men hvis suppleringen er rigtig, er det uforstaeligt, hvorledes
Aristophanes kunne skandere véi som én stavelse. Jeg tror, vi ma felge Diehl og
Jurenka for sa vidt, at der i det uleeselige ma have veeret et ord eller en ord-
sammenstilling, hvis stavelsestal var usikkert, og denne usikkerhed har sandsyn-
ligvis haft sin drsag i en hiat enten i et ord eller mellem to ord, en hiat, der meget
mulig kan skyldes et tabt digamma.

I fragment 93 © laeses i papyrusen Jvar apé kédopor. Ogsa hér har man villet laese
vai, men Alkman har intetsteds hiat mellem en kort vokal og et ord, der ikke

1 Wackernagel (1897), pp. 765-9.
2 Page (1951), p. 96.
3 Page (1951), p. 9.
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begyndte med et digamma, men det er heller ikke muligt at elidere iotaet, for
metrum er efter kolometrien at demme anapeestisk. Jeg ser altsd ingen anden
mulighed end at leese et monosyllabisk vén, der sd korriperes.! Den kontraherede

dativ er imidlertid useedvanlig (Pindar har voi [Ol. XIII 54], attisk og ionisk vr).
7.5.7

122 1 1® év T Oeccalion kAR Tel tr/ia
62 Xapitwv éctv epov Paévvac kot KAntac, kaba 61
Kol "AAKpayv énoincev

Som substantiv kender vi kun avledningen fra Suda xAfjtoc: 66§, men adjek-
tivet kAertéc er almindeligt i epos. Det kommer av et *kAéfetoc, dannet til aoristen
kAvely, sanskrit sruvam; disse tematiske former er i gvrigt useedvanlige (sanskrit
srnoti, dsrot, srutih, latin inclutus, dansk lyd, graesk kAvtéc, kAdpevoc, kA6 er alle
atematiske).

Overalt i litteraturen og i indskrifterne er de to stavelser kontraherede; -ei-
befinder sig dog hos Homer altid i thesis?. Dét kunne tyde pd, at digammaet eller i
det mindste hiaten var bevaret i dette ord i det episke sprogs barndom. Men da
eposet fik sin store udbredelse, har de ionisksprogede rapsoder udtalt de to
stavelser som én, og det er sa fra epos, at avledningen er treengt ind i de andre dia-
lekter.

7.5.8

Et hyppigt ord er altid kontraheret, nemlig konjunktionen #j [1 18, 3 fr- 3, col. ii: 68,
92(d), 100]; det episke 1)é,skal forudsaette et *1)r¢, sammensat av det deiktiske 1) og
den enklitiske disjunktive partikel *ue, der kendes fra latin -ve. Den monosylla-
biske form er dog almindelig i epos og eneradende hos andre forfattere og i alle
dialekter, sa vi skal maske hellere forestille os to alternative former. Maske er
udgangspunktet et sammenlignende adverbium *é& der kunne, om nedvendigt,
preeciseres ved at tilfgje forskellige partikler.

7.6 Dannelser, der forekommer bade sammentrukne og usammentrukne.

7.6.1
172 o06¢ COAaxkic te kal KAencicrjpa 4tr
4 fr.1:9  KAncapp[pdt- ?
174 dy' a T éc oikov tov KAencinno 2tr ——

KAéncr- er dannet til verbet kAeiewv, kAéewv < *k’leues-ie- (av substantivet kAéoc).
Det graeske sprog har utallige navne, der er dannet med verbalt forled: Tepwyip-
Bpotoc, ‘Heioboc, Avcikpdtnc, hos Alkman ‘Ayncyépa, Aivnicypppéta. Der er en
antik tradition for, at det er aoriststammen, der indgdr i disse forbindelser, og
sddan analyserer Bechtel ogsa navnene. At man ikke kan antage substantiver pa
*-ti-, viser Cinciyopoc, hvor verbalsubstantivet hedder ctdcic. P4 samme made er
der kort ypsilon i Atcic, men langt i komposita som Avcipayoc, ligesom der er
langt ypsilon i aoristen AGcou (den sigmatiske aorist har e-trin, mens der er nultrin
i substantiverne pa *-ti-).

1 Calame (1983), pp. 582-3, neevner ogsa muligheden for korreption, men sa skal Jvan i fglge ham ikke veere
en form av vadc, som konteksten leegger op til, men en endelse.
2 Chantraine (1968), p. 541.
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7.6.2

7.6.3

I indskrifterne er der flere eksempler pd, at kAéewv indgar i sddanne navne, men
sa er det som regel av *kAefécan (e. g. KAewapPpotoc, KAewcictpatoc), som Bechtel
kalder den oprindelige aorist av verbet, mens *kAeffjcon, der indgar i disse navne,
er sekundeer! (eftersom det egentlig er en s-stamme, og s-stammer har epsilon i
aorist, mens de egentlige e-stammer har eta). Wilamowitz mener, at denne form
med eta, KAexcr-, er en seerlig dorisk navnetype, idet den uden for Alkman kun
kendes fra en indskrift fra Thera (KAencuiroc), efter sagnet Spartas koloni?.

Ogsa i de substantiver, der ender pa -a-fwv er der snart kontraktion, snart ikke.
Tre gange naevnes digterens eget navn:

174 &weoc, olov O ndpdayoc  AAKpay 4da,
391 érmn 6€ ye xai pédoc  AAKpay enh
95(b)  aikdov AAkpdwv dppéEato 2tr 2da?

Sandsynligvis er det avledt pd et substantiv *dAxkprj, der herer til roden i GAki).

983  mpénel nouudvo Katdpyew enh

ITafjov er bade et tilnavn til Apollon og navnet pa gudernes leege. Av ud-
bruddet episk if) noufjov, lyrisk i® nowdy overfores betegnelsen pa en takkesang til
Apollon (enten for et onde, man har undgdet, eller en sejr, man har opnaet).

I en tavle fra Knossos [KN V 52] nevnes en rekke guder, der skal have en
amfora honning, herunder én, hvis navn skrives Pa-ja-wo-ne = Paizwonei, men i en
anden tekst [Kn Fp 354,2] har man avledningen pa-ja-ni-jo = paianioi. Maske der er
tale om et helt andet ord (men konteksten er religios), maske mangler tegnet wo.
Eller ogsa skal vi accepterer, at der eksisterede to former av navnet i mykensk tid.3
Digammaet er i hvert fald ikke faldet bort for at give plads for kontraktion, for der
sker endnu ikke kontraktioner i det mykenske sprog, selv ikke hvor et -s- eller -j-er
faldet bort*.

Adjektivet kAewvéc, episk kAeewéce er dannet til kAéoc, d. v. s. *k’leues-no-, idet det
indoeuropaeiske *-sn-, *-sm- i de fleste graeske dialekter bliver til v, p med erstat-
ningsforlaengelse, i aeolisk derimod til vv, pp (f.eks. fpeic, apéc : dppec).

144 oUte [plopécOar viv & kAevva Yopayoc 3tr
4fr 111 kAn..vf[ ?
10(b) 12 ‘Ayncidape xAeg[vv]e Aapotipda 3ia
13(d) ¢ Jc x[Aet]vai Cap[diec

I 1 er adjektivet helt sikkert sammentrukket pd trods av digammaet. I 4 er sup-
pleringen usikker, i 13(d) lader overleveringen os ikke avgere, om der star nv, evv
eller v, og ordet er sikkert en del av teksten, ikke et citat>. Der skrives ganske vist

1 Bechtel (1917), pp. 248, 250.

2 Wilamowitz (1905), p. 176, betragter derfor det KAenci- som begreenset til den doriske dialekt alene og til-
skriver (med rette) Alkman fr. 174.

3 Ruijgh (1967), pp. 106-7.

# Ruijgh (1967), p. 69.

5 P. Oxy. 2506, som fragmentet er en del av, bestdr av en reekke stykker med diskussioner av forskellige
emner hos forskellige lyrikere (Alkmans nationalitet, Sappho og hendes bredre, Stesichoros” mytologi). Det
er muligvis ikke samme rulle.
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7.6.4

7.6.5

7.6.6

to vokaler i 10(b), men hvis det er et iambisk trimeter, ma man ogsa regne med en
sammentraekning hér.

Det lange v treeffes i dette ord ellers hos Simonides, Bacchylides og Pindar:
kAeevvoc, og ndr Pindar og Bacchylides kontraherer den forste stavelse, skrives det
normalt kAewée. Det maniotiske navn KadokAevac [IG V1 1293], der synes at
indeholde *kAefnvoc, er tvetydigt i henseende til bdde vokalens og nasalens kvan-
titetl. Page ser to tolkninger av xkAevvd:

1. det er en petaypoppoucpédc for KAENA,
2. vv er lakonisk; det usaedvanlige nj (kontraktvokalen) foran et langt v for-
kortes til e.

Pausanias forteeller [III 18, 6], at der ved Eurotas er en helligdom for de lakoniske
chariter, som Alkman i et digt kalder ®aévva og KAntd [= 62], og i en indskrift
naevnes en lakedaimonisk hieromnemon ved navn ®dafevvoc [Dittenberg? 422 7, 3.
arh.]. Disse navne er avledt pa ¢poaewvée, pavoc < *bthaues-no-, til pdoc. Page slutter
derfor, at det geminerede v ikke kun var aeolisk, men ogsd en del av det fordoriske
substratum i Lakonien?. Page henviser videre til Choiroboskos, der i et ekscerpt i
Anecdota Oxoniensia [II 210, 19 Cramer] kalder é¢patevvéc og moBevvéc doriske
former.

Der er imidlertid flere indvendinger at geore imod denne substratteori. Forst og
fremmest synes populationen at have veeret sd uanseelig i Lakonien 1200-900, at
det er sveert at teenke sig en sterre sproglig udveksling, hvornar end dorerne slog
sig ned i omradet (selv om der er en vis kontinuitet i kulten). I historisk tid er det
geminerede v begraenset til thessalisk og lesbisk, mens dorisk, beeotisk, arkadisk
og attisk-ionisk har et kort v. Udviklingen m4 altsa veere sket i en periode, hvor
boeotisk var teettere knyttet til de dorisk end til de egentlige aoliske dialekter og
hvor attisk-ionisk og arkadisk kan teenkes at have stdet i forbindelse med dorisk,
men ikke med eeolisk, rimeligvis mellem 1100 og 900.3

De lakoniske indskrifter og Alkmans digte har ikke gemineret v, p uden for *-es-
no- (det hedder ceddva, fjpev). Jeg tror derfor, vi ma fastholde, at det naturlige
resultat av det indoeuropeeiske *sn, *sm i lakonisk er v, p med erstatningsforleen-
gelse, og betragte de sporadiske geminerede nasaler som aolicismer 4, ¢paevvoc
med gemineret v er sdledes almindeligt i lyrikken og hos tragikerne (selv i dialog-
partierne). Personnavnet ®afevvoc er sa dannet efter chariten ®a(r)évva, hvis
navn havde den form, Alkman havde givet det i sit digt, der for det senere Sparta
har stadet som et mytologisk kanon.

Nomenet ¢pa(f)evoc synes at indga i en sammenseetning;:
56 2 Beoic adnt moAvpavoc ¢optd 4da
Der er i tidens lgb foreslaet forskellige konjekturer: moAtdwvoc, moAddpapoc,
nmoAv¢dowvoc, men det giver bedst mening at tage det, som det stdr, som en
sammensaetning med ¢pavéc “fakkel”, en substantivering av ¢a(er)véc. Kontrak-

1 Page (1951), pp. 107-8.

2 Page (1951), p. 108. Ligeledes allerede Hermann (1928), pp. 27-8.
3 Bartonék (1966), pp. 62-4.

4 Pavese (1967), p. 176 om disse former.
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7.6.7

tionen av ae(v) til a er almindelig i attisk og ionisk, men ikke i dorisk, hvor man
forventer n (f.eks. 6pfj()c [1 2] og hopnv [IG V1255]).

5 fr.2, col. 1: 17 (1)UCLV &' okev ia?

110 elkoc pév - poaiot Aiveol 2ia

Choiroboskos citerer det andet av disse vers og forklarer, at Alkman har perfek-
tet etkac ¥ powd, opoioc e1”. Ogsa i Anecdota Oxoniensia tales der om denne form,
men hér har handskrifterne ét sted gikac, et andet oikoc.

Perfektum dannes i greesk (og indisk og, til dels, germansk og latin) pa en redup-
liceret form av roden. Der er dog ét ord, der i alle sprogene mangler redupli-
kationen: det preeteritopraesentiske *uoidhe > graesk oida, sanskrit véda, gotisk
wait. Der er dog en reekke undtagelser:

apdrayvio [I1. B 316]; av idyewv (hvorav nx1|, x® og det korinthiske navn Fayvc 1).

olek ta [Pind. Pyth. III 57]; ellers Aisch. [Ag. 30], Plat. [Apol. 38d], Dem. [19, 179]
edAoka; av alickecOan (thessalisk [IG IX2 1226] FaAiccketan).

Kotofelpevov, Fevpevac [Gortyn]; ellers episk ééApeba, Pindar [Pyth. IV 233] é6Aet.

adnke Hipp. [100]; ellers Apoll. Rh. [A 867] £ada, lokrisk [IG IX!334] feradnPota.

Solmsen mener, at oika er et sidant uredupliceret perfektum?. Det er imidlertid
kun a8nke hos Hipponax, der er et perfektum indikativ aktiv, og den form avslerer
sig som sekundeer (der indskydes et eta, der ikke har hjemmel i roden). Der ek-
sisterer sdledes ingen anden virkelig parallel til *oiko end oida. Schwyzer kalder
eikac lectio difficilior og mener, at diftongen 1 ma veere analogisk efter en pluralis
*rérikpev > *eikpevd, mens Page tillegger Anakreon fragmentet, fordi oikac fore-
kommer i yngre ionisk, hvor det kan forklares som hyfaerese*.

1 Kretschmer (1894), p. 67.

2 Solmsen (1901), p. 145. Om disse se videre Schwyzer (1939), I p. 766-7, Chantraine (1948), §201.
3 Schwyzer (1939), I p. 745 n. 2.

4 Page (1951), p. 108, (1962), p. 69.
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7.7
771

7.7.2

7.7.3

CUYKOII).

Der er to alkmanfragmenter i ekscerpter av Herodians ITepi maO@®v, hvor der
tales om cuykomi]. Kontraktion er i sin egentlige betydning sammentraekningen av
to til hver sin stavelse horende vokaler i én. Kontraktionen kan resultere i en
monoftong eller en diftong, men det er for sa vidt sagen uvedkommende.

Et andet feenomen er, hvad oldtidens grammatikere kaldte ¢aipecic eller cuy-
ko], d.v.s. udeladelsen av henholdsvis ét bogstav og en hel stavelse. Hvis det er
en vokal, der fjernes, reduceres samtidig stavelsestallet, sa de to begreber flyder
noget sammen. I dansk, et sprog med en dynamisk accent, er ordet synkope for-
beholdt bortfaldet av en tryksvag vokal mellem to asyllabiske lyd, et feenomen,
som er greesken fremmed.!

Det ene eksempel er:
116 éyel pu' diyoc @ A& Soipov enh
hvor Aé¢ i felge herodianekscerptet, skulle veere opstaet ved synkope av Aoé,

vokativ til Aoée. Vi kender dette adjektiv i dets fulde form fra et lemma i en
papyruskommentar til Alkman:

7 fr.1:17  $]Bproc avt' Aodc kai dta[cOadiac 6 ?da

Adjektivet er avledt pd roden i AAOvon med suffikset *-foc. Denne rod ma
rekonstrueres *hzelhi- (cf. Aéoar, 6AeOpoc). I s fald skulle adjektivet oprindelig
have heddet * Aer6c; Chantraine forestiller sig saledes, at Aé er opstdet av et
* Aeé.2 Dette er ikke uden forbilleder hos Homer, hvor fjAe6c i vokativ har bade
nAeé og fAé.

Det andet er ’Apottocieidnc, som i ekscerptet forklares som synkope av ’Apatto-
croeidnc. Det er taget fra et vers i Partheneion3:

171 AN’ 000" "Apéta clerdrjc enh

Page mener, at Alkman skrev *0greidijc og sammenligner med det senlakoniske
Cidektac, Ciyoprce, Curopmnoc og det megareiske Oedwpoc, Oeupoct. Disse to
forenklinger av forleddet ®co- har imidlertid intet med hinanden at gere. Det
megareiske O¢- veksler med ®o- (foran to konsonanter): @oyvntoc, @oxAnc?; det
drejer sig altsa ikke om en alternativ form av substantivet 6e6c, men om rytmiske
varianter. Det lakoniske Ci- har langt iota, som det er klart av Ceuroprov,
Ceypndne & c. ¢ Og dette lange iota kan vi ikke indfere i alkmanverset (det er et
enhoplion). Blass mente, at Alkman havde doriseret det episke Oeoe1d1jc.”

1 Szemerényi (1964) argumenterer for, at der eksisterede synkoper i vor forstand i det graeske sprog; jeg vil
dog stadig holde fast ved det traditionelle dogme, at der ikke eksisterer fonetisk betingede bortfald av en
tryksvag vokal mellem to asyllabiske lyd.

2 Chantraine (1968), p. 793.

3 an og ¢ fik i lobet av hellenistisk og romersk tid samme kvalitet [¢], og det er derfor naturligt, at en skriver
ombytter disse to mader at skrive samme lyd pa, ganske som en greeker kunne gore det den dag i dag.

* Wilamowitz (1900), p. 56, n. 1, teenker sig ogsa en sammenheeng med megaraeisk O¢6wpoc, Oeyeitwv og re-
konstruerer ligeledes *0efe1diic.

5 Schwyzer (1939), I p. 253.

¢ Bourguet (1927), p. 109.

7 cf. Solmsen (1901), p. 145.
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7.7.4

7.8

Udgangspunktet er under alle omstendigheder det episke ord. Hvis sammen-
setningen var lavet pa lakonisk grund, ville man helt sikkert have bevaret
digammaet, for hvis der er digamma i begyndelsen av et simpleks (cf. f18¢ev), er
der det ogsa, nar det indgar som andet led i et kompositum (cf. 'onofoyo, yo-
Bepyoc). Men hvis der ikke er digamma, ville det forste leds -o- falde bort, hvis det
andet led begyndte med en vokal. De ord, der oprindelig begyndte med digamma
har i det episke sprog hiat, hvis dannelsen er traditionel, men “elision”, hvis det er
en nydannelse. cied1|c er altsd snarere en hyperepicisme end en doricisme.

P4 samme made er der indre elision i dette vers:
162 fr.1(a), col. I: 1 ]}ld)\lKO(C

Hertil stdr der i margenen: v vpoAwk(ac) Ni( ). Vi ma antage, at dét var, hvad
der stod i teksten. p- for op- er kendetegnende den eoliske og den arkadiske
dialekt, ikke for dorisk:

SpoM§/ paMg (Sappho 307, 103 11, Theokr. XXX 20), tpowog, poiog (Theokr. XIX 20,
Orchomenos [Schw. 665 A! 5, 4. arh.]), opdaptn (Theokr. XXVIII 3), dpot (Sappho 94
13, Balbilla 9883), vpoloyia (Aigai [Schw. 644, 4. arh.])

Spergsmalet er blot, om Alkman ville tillade denne aeolicisme; en kommentator
til Arat siger: kol "AAkpGv opoctoiyovc £€kdAnce tac €v tdel yopgvovcac rop-
0évouc [= 33].

Der var digamma i fMi§: Hesych Balikidinc: covédpnpoc. Kpijtec; det er avledt
pa *sue- > fé som wAikoc, nmAikoc av henholdsvis *to- og *kto-, latin talis, qualis. 1
en dialekt, der har bevaret digammaet i forlyd, ville det veere unaturligt, om det
faldt bort i en sammenseetning som denne. Tveertimod har vi lakoniske eksempler
som I'owofoyo, Swafetnc, yapepyoc. Bortfaldet er derimod helt i harmoni med den
littereere tradition. Vi finder overalt det eliderede opfjAi§ (siden Homer og He-
siod).

U- og eu-stammerne.

Jeg viste ovenfor, at der i de doriske dialekter er sket en tilneermelse av u- og eu-
stammerne mod s-stammerne.

3 fr.23:5 ]dc'[rl KOl (l)[
Da 1) ikke ellers i papyrusen stdr for o, er det neerliggende at teenke sig substan-

tivet dcto i pluralis!. I sa fald er endelsen kontraheret pa trods av et digamma,
preecis som det er sket i lakonisk Apicte, akkusativ til Apictevc.

21 Kdactop te nodov okémv dpatijpec nmétor codoi 3ia
4 fr.1:8 a ' nng(o[v ia??

80 kai ote "Odvccijoc tadacippovoc dtd 0' Etaipwv 6da

Alkman havde altsa en kort vokal i genitiv pluralis av eu-stammerne, ganske som
det er tilfeeldet i de doriske indskrifter. Omvendt ma den lange vokal i "O8vccijoc
skyldes en poetisk tradition (bdde Homer og lesbierne har hér bevaret den lange

1 Lobel (1957).
2 Metrum er ganske vist usikkert: vv. 5 og 10 er vist enhoplier, vv. 4, 6, 7 og sandsynligvis dette er iamber.
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vokal). Heksametret i sig selv er ikke forbeholdt den ioniske epik, men emnet, som
denne stump behandler, har intet sted veeret behandlet sa udviklet som i
Odysseen, og det er derfor forstdeligt, at den episke form finder anvendelse netop
hér.

7.9 Augment + f.

Det er hos Alkman reglen, at der seettes augment foran preeterita: 4 fr-1: 6 ve6yp'
gdelgav, 56 ¢ étdprcac, 59(b) 1 €6e18e, 65 énade og 120 éniadle. Ofte stdr augmentet,
hvor der er elideret et epsilon: 7 13 §' éuvacavt', 8 10 ¢' éyévvato, 201 §' écnke og 65
T é8dccato. Der er dog tre eksempler pd, at augmentet udelades: 82 1 Adcav (codd.
6tcav), 135 €pya ndcov kakd prcoapévor og 162 fr-2@4+(9) 6 Jo nap muk[wva]c Oécav
itéac.

To gange har vi et verbum, der begyndte med digamma, i preeteritum:

83 w1 6¢ yuva tapia cdedc Ee1&e YOpac hem 2ia,
47 npa v Doifov dvelpov eldov ?

I det forste tilfeelde ser det ud til at digammaet bevares, men i det andet er der i
folge overleveringen kontraktion. Metrikken er uvis, sd der er ingen hjeelp at hente
dér. Endnu veerre bliver verset, hvis man leeser ¢iSov. Garzya foreslar, at det er
én kretikus + to koriamber (den sidste katalektisk)!, hvilket jeg kun kan forstd
sadan, at han leeser fiSov uden augment.

Det er dog rent hypotetisk, og jeg vil ikke udelukke den mulighed, at Alkman
har haft et episk &iSov. Denne form kunne under alle omstendigheder ikke
eksistere i den epikoriske dialekt, for det er reglen, at de sprog, der ellers bevarer
digammaet i forlyd, ogsd har digamma i de augmenterede former. Den kretiske
dialekt har sédledes ellers tabt det intervokaliske digamma, men bevarer det ikke
desto mindre efter augmentet, e.g. efade.2

710 Sammenfatning.

Denne del av digammaets historie er mere uhandgribelig og mere broget end de
andre dele. Sagen var hér ikke s& meget at kontrastere digammaets forskellige
positioner som at beskrive hvert enkelt ord i det hab, at der til sidst ville tegne sig
en trdd gennem disse detailanalyser. Iser ville jeg vise, om det enkelte ords
udseende var typisk eller atypisk for greesk i det hele taget og iseer for andre dele
av genren.

Jeg har i omstaende skema samlet alle de ord, der kunne veere kontraheret eller
faktisk var det. Det, der forst og fremmest sldr én, er den store frihed, nar det
geelder kontraktion: Adskillige redder er snart kontraherede, snart ikke, og de
rodder, der kun er kontraherede eller kun ukontraherede, forekommer for de
flestes vedkommende kun én gang. Hvis man vil forstda det intervokaliske
digamma, skal man derfor kunne redeggre for denne vilkarlighed.

Vi sd, at digammatabet i indskifterne ikke var betinget av den fonetiske kontekst
(nar undtages f efter i), men av lydsekvensens strukturelle stilling. Derfor matte

1 Jeg har desveerre ikke kunnet fa fat i hans alkmanudgave; min kilde er Calame (1983), p. 222, der stempler
den metriske analyse som incerta. Calame naevner ikke noget fiSov.
2 Buck (1910), p. 46.
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man forvente, at den samme sekvens kunne optreede med og uden digamma efter
omstendighederne. Det sparsomme materiale ydede da ogsa et enkelt eksempel
herpa: cafoceie over for Couac, Cornoc.

Jeg teenker, at dette forhold befordrede den vide licens hos Alkman. Man kan
sammenligne med den korte infinitiv og den korte akkusativ pluralis. Der eksiste-
rede to alternative udtaler av disse morfemer, der avgjordes av deres position:
kort foran konsonant, lang foran vokal (Osthoffs lov). I poesien anvendes vari-
anterne uden for deres egentlige kontekst, sdledes at den korte form ogsd kom i
brug foran vokaler (det modsatte ville veere metrisk irrelevant). P4 samme made,
teenker jeg mig, er digammatabet defineret av ganske bestemte regler, men drives
metri gratia ud over disse reglers greenser.

Hermed er dog ikke alt sagt om det intervokaliske digamma hos Alkman. Hans
behandling av det antevokaliske digamma viste, at han - i hvert fald i dén hen-
seende - stottede sig til en ikkelakonisk poetisk tradition. Ogsd, ndr det geelder det
intervokaliske digamma, stdr han i klar avheengighed: ikke ét sted havde han en
ukontraheret form, der ikke fandt stotte i det episke sprog, og ord, der altid er
kontraherede hos Homer, er det ogsa hos Alkman (de to udsagn er ikke ganske
sammenfaldende).

Men Alkman kontraherer ofte, hvor det ikke sker hos de andre arkaiske digtere:
Homer, Hesiod, lesbierne og det 6. &rhundredes korlyrikere: ¢éc, BAfjp, crerdijc,
maske "Awdoac og va, og der er anomale kontraktprodukter: kAevvad (for kAewva) og
noldgavoc (for moAddpnvoc).

Dette forhold ser jeg netop som et tegn pa, at det intervokaliske digamma prin-
cipielt var bevaret i den lakoniske dialekt. Hvis én dialekt overforer regler fra en
anden dialekt, og disse har en forudseetning, der ikke er til stede i den nye dialekt,
ma man altsa vente, at reglerne forvaltes anderledes end, hvis de var opstdet i
dialekten selv. Det er denne inkonsistens, der avslgrer, at det bortkontraherede
digamma ikke er genuint.

Alkman imiterer andre dialekters hyppigere digammatab i en sddan grad, at han
kommer neermere digammatabet end disse dialekter selv. Man kan ogsa sige, at
det, der i den ene dialekt er en diakronisk regel (r > &/ V__V; efterfelgende VV >
V:), bliver i den dialekt, der overtager genren og dens konventioner, til en
synkronisk regel (VgV — V:). En sammenligning kunn veere Ennius, der kalkerer
do = domum [Ann. 563] efter det homeriske 8@ = Gpa, men overforer dette til cael
= ceelum [Ann. 561] og gau = gaudium [Ann. 451].



Intervokalisk digamma (Alkman)

hiat kontraktion
deidev 139,97 3fr.4:7 17 col.I:
25, 14(a)23,28,29, 171

deipewv 163
aeBloc 148
aiyldewc 3 66
"Aidnc 132
"AARpa®v 95(b) 174 391
’Apijioc 16
S1jioc 121
OéAeap 167
16¢iv 47
gikewv 83
gikévon 5 fr.2, col. II: 17 110
fHAtoc 141
‘HpoxrAénc 87(a)
0dxrn 79
Beoz1d1jc 171
KAggwvoc 10(b) 10-12 7 144, 4 fr.1:11
KAenct- 172,174 4fr1:9
KAgitoc 122, 62
vadc 19 936
voic 104

Aoé6c 717 116
6pf1AlE 162 fr.1(a) . col I: 1
ocC 80
modv 98
npov 892
doewvéc 62 562
o 140
ialt 24-7 17-20
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8.1
8.1.1

8.1.2

8.1.3

Indoeuropaisk *us og *su mellem vokaler.

Savel *sn, *sm, *ls, *rs som *ms, *ns, *Is, *rs bliver i dorisk og attisk-ionisk v, p, A,
p med erstatningsforleengelse, i aeolisk vv, pp, A\, pp: *nem-s- > attisk, ionisk
veipa, lesbisk évéppato, *sislehi-uo- > episk, kowi] Aaoc, attisk {Aewc, lakonisk [IG
V11562] hidefo, eeolisk IAAaoc.

Jeg har allerede dateret denne erstatningsforleengelse til omkring artusindskiftet,
d. v. s. efter de mykenske tavler, der ikke desto mindre har tabt *s (f.eks. *hzens-ih;
> [PY Sb 1315, 1, 2, KN Sd 4402] a-ni-ja = attisk rfjvion, lakonisk [IG V! 213]
avioxwov). Vi ma derfor teenke os et trin, hvor sibilanten ikke artikuleredes i *ms,
*ns, *rs, men forbindelserne stadig blev holdt adskilt fra *n(n), maske saledes at li-
kviden eller nasalen var ustemt som hn, hr i oldnordisk hringr, hnekki.l

*su havde den samme udvikling som likvid / nasal + *s, idet det i syd blev til £
med erstatningsforleengelse, i nord til fr: ionisk vnoc, attisk vedc, lakonisk [IG V1
1] vafov (genitiv pluralis), lesbisk vadoc, *sesuohidh-hze > episk eimOa, lesbisk (He-
sych) e0é0wkev.

Derimod er der dbenbart enighed om, at *us bliver til f uden erstatningsforleen-
gelse. Ionisk 1)¢c, attisk £€wc, lakonisk afdp skal altsa komme av et *ausés og den
lesbiske geminering i alwg veere sekundeer som i alnp, e6ide, avdta.? Ingen av
de andre indoeuropeeiske sprog har imidlertid en lang vokal i dette ords
begyndelse, og den ville veere desto meerkeligere, eftersom ordet er oksytont. Vi
skulle altsd med al rimelighed forvente et indoeuropeeisk *h;usés, ganske som vi i
sanskrit har us4s.3

Szemerényi (19672) mener, at det attiske o ¢ : @t6c kommer av et urgraesk *6fog
4, *¢ratog, indoeuropeeisk *ouos , *ousntos. Men overalt, i epos, elegi, lyrik, meder
vi én og samme kvantitet: o ¢, obatoc (Homer), dppdec (Theokrit), oac
(Sophron), otata (Epicharm, Theokr.). Han tenker sig imidlertid hér episk
indflydelse. Han behandler ogsa det sted, hvor ordet forekommer hos Alkman:

80 kai note ‘Odvceijoc tadacippovoc ®td 0' Etaipov 6da

Der md, som jeg viste ovenfor, og som Szemerényi ogsd accepterer, emenderes
o(p)ot étaipov. Szemerényi mener, at den lange vokal skyldes episk indflydelse
(idet han henviser til Od. p 47 ¢mi &' obat' dleipar £taipwv). Vokalens kvalitet har
i den forbindelse ingen betydning, for selv om Alkman lante kvantiteten fra
Homer, ville han dog ikke kunne andet end at give vokalen en lakonisk kvalitet,
for i den lakoniske dialekt findes der kun ét langt 0.5

Den &bne kontraktvokal i attisk og dorisk kan lige sa vel veere produktet av *a
som *oa, og det ioniske ov er neppe en diftong, men et lukket ¢, det ventede resul-
tat av et erstatningsforleenget o. Jeg er i hvert fald ikke overbevist om, at der ikke

T Hermann (1923), pp. 48-9, Schwyzer (1939), I p. 281, Ruijgh (1967), pp. 59-61, 106, Lejeune (1972), pp. 121-6.

2 Schwyzer (1939), I pp. 224, 282, Lejeune (1972), pp. 95, 135-6, 180.

3 Laryngalen skulle altsa i visse dialekter kunne danne diftong med et folgende syllabisk u, cf. graesk avgd-
vewv, der har nultrin. Ellers md vi antage et e-trin: *h2eusos, men en lang vokal (vrddhi) er ikke teenkeligt den
accentuelle kontekst taget i betragtning (de ubetonede stavelser sveekkedes i en sadan grad, at *e faldt bort,
o: avlydens nultrin; Kurylowicz (1968), pp. 208-9).

4 Ikke *ous, da den attiske epikoriske skrivemdde OX viser, at vokalen er resultatet av en kontraktion; Szeme-
rényi (1967), p. 1274.

5 Szemerényi (1967), p. 1277.



Di¢camma ved andne asyllab

8.14

8.1.5

8.2
8.2.11

er erstatningsforleengelse foran *us, ganske som der er foran *su, *ms/*sm, *ns/*sn,
*rs/*sr, *Is/*sl.

Hesych tilskriver Alkman en glose, som man setter sammen med o c: adavOa-
eldoc évotiov mapd "AAkpdvt ¢ "Apictopdvnc [= 127]. Ogsa i en anden hesych-
glose er der a-vokalisme: aro- Gta. Tapavtivol Taras/Tarentum koloniseredes jo
efter sagnet av fordrevne lakedaimoniere. Szemerényi er tilbageholden over for at
tilskrive disse to gloser en oprindelig a-vokalisme og med rette, da aGvOa er en
besynderlig sammensaetning “orenblomst”, og da det ikke er sandsynligt, at den
lakoniske dialekt havde bade *&fota og *Grata side om side.! Man har ogsa villet
pege pa det tsakoniske ord for “ere”: afotdva, men jeg finder det sandsynligere,
at alphaet skyldes det nygraeske avti [a'fti] (<t otio?).

Men Szemerényi peger pa en feellesgreesk (og feellesindoeuropeeisk) sammen-
seetning, hvor der virkelig er en a-vokalisme: *parausa “ved eoret” > episk napeiai,
attisk maped, aeolisk napavd?. Szemerényi opstiller derfor et avlydsforhold: *aus-/
*ous-. idet den forste rod ligger til grund for latin auris, auscultare.* Jeg er nu ikke
overbevist av disse eksempler. *noporad vil jeg hellere rekonstruere *prhze-hsuseh,
> *parausa, hvor *us i attisk-ionisk bliver til f med erstatningsforleengelse, i aeolisk
danner u-diftong. Det latinske auris er efter min opfattelse snarere nultrinet *hsus-
(som i iransk usi), som auradra over for sanskrit usas.

Den eneste korte vokal meder vi i attisk dkorj, lakonisk [IG V1 1230] enokow, der
er dannet pa roden *hzk’ous- i dkodev. Men den korte vokal kan ogsa forklares ud
fra ordets dannelseshistorie: o ¢ og &g er gamle, fra feellesindoeuropeeisk tid
arvede ord, dxorj er efter alt at demme en yngre avledning, *akows, gjort pa et
eksisterende *akou#jeen, *akou#sai pa et tidspunkt, hvor *s var smeltet sammen
med preesenssuffikset *; .

*rj og femininerne av (e)u-stammerne.

Grupperne pj og Aj udvikler sig pd graesk forskelligt efter e, i, u og a, 0. I det forste
tilfeelde forsvinder j med erstatningsforleengelse, i det andet sker der epentese, e.
g. Paivewy, poipa, yaipew. I begge tilfeelde er der tale om assimilation, ferst av
konsonanten, siden av vokalen, der danner diftong, hvis den artikuleres et andet
sted i munden end j, men forleenges, hvis den har en lignende artikulation.>

Spergsmalet er om, der var epentese av fj efter a og o: Der dannes i hvert fald i-
diftong: Saiewv (over for den lakoniske passiv Saffj) og oiwvéc (< *owjono- til
roden *hpui- i latin avis, sanskrit vdyah®;, ordet forekommer hos Alkman [89 ¢]
olwv®v). Men det er ikke muligt med sikkerhed at avgere, om der i den

1 Szemerényi (1967), pp. 1288-9. Gotisk auso og litauisk ausis siger intet om vokalismen, da a/e og o i
germansk, baltisk og slavisk er faldet sammen, cf. Ernout & Meillet (1951), p. 106.

2 Schwyzer (1939), I p. 520.

3 Schwyzer (1939), I p. 349. P4 de mykenske tavler finder vi en avledning herav: [KN Sk 789, PY Sh 737] pa-
ra-wa-jo = parawaio. Ruijgh (1967) p. 217.

4 Szemerényi (1967), pp. 1289-1293.

5 Hermann (1923), pp. 42-43, 50-51. Jeg ville sammenligne med latin cyprium > fransk cuivre, der er en assimi-
lation, ikke en bogstavombytning, hvilket er klart fra coquina, cocina > cuisine.

6 Chantraine (1968), p. 789.
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8.2.2

8.2.3

mellemliggende fase har fulgt et digamma efter diftongen (*Saireev), eller vi skal
forestille os, at ogsd digammaet assimileredes (*Gaijeev).1

Hyvis der var epentese efter 4, 0, skulle man vente, at fj bar sig ad som pj, vj efter ¢
og blev til f med erstatningsforleengelse, men hvis der var fuldstendig
assimilation av f til j, skulle der ogsa dannes i-diftong med et forgdende .

Femininum av (e)u-stammerne har hos lesbierne suffikset -na?, og det synes ogsa
at have veeret den geengse form i den alexandrinske alkmanudgave:
YAUKI]O[[ [6 fr. 21(c): 2]
yAukioc [S 5(b) 14]
Aiyna [14(a) ']. Den forste linie lyder i de fleste handskrifter M&c' dye M@dca
Alyeta moAvppeléc aigv, men i cod. S av Syrian star der dye M®ca Alyn o
&' ppedécauev. Det er sandsynligst, at der i grundlaget for citaterne har staet
Atyno.

Det er vel sagtens netop det, at der har staet r}, der har fdet skriveren av S-
handskriftets udgangspunkt til at forskrive versene sd voldsomt, som det er
sket, for efter den almindelige greeske ortografi har han ikke kunnet vente en
sekvens nja inde i et ord og har derfor mattet tro, at ordgraensen 1a imellem 1)
og a. Det ene tager det andet med sig: A ITO bliver praepositionen ATIO, A
leeses som partiklen A; syrianhandskrifternes feelles udgangspunkt ma ligge
for den tid, hvor ordene blev skrevet separat, eller ogsd er delingen sket
senere i citater som dette end i den almindelige tekst.

I andre citater har vi ellers det attiske -eia:
Aiyewa [30]. Ogsd kexkAfjyn, 1 og Ceprjv har attisk-ioniske vokalkvaliteter.
adewav [59(b) 1].
IIpopnOeiac [64]. Ogsa Evvopinc, Ileiotc og adeAddpr har ioniske vokal-
kvaliteter.

Det femininumsuffiks, der i nominativ og akkusativ singularis har kort alpha,
led oprindelig *-ja, men overalt er dette *j smeltet sammen med den foregdende
lyd3: *ueukvontih; > einotca, lakonisk nmpofeinahact. Saledes skulle *-ewja > -no
vise, at *fj efter € blev til f med erstatningsforleengelse®.

I mykensk tid er wj intakt: [PY Mb 1366] di-wi-jo, [PY Tn 316 r 8] di-u-jo = diwjos,
[KN Ak 626, 2] me-wi-jo-e, [KN Ak 613, 2] me-u-jo-e = mewjon. Det forste ord bliver
til Sioc med langt iota (men det kan veere bade *6ijroc og 6ijjoc). Mewjon bliver
derimod til peiwv, selv i de doriske dialekter, f.eks. Gortynloven I 37 pewov (i
denne indskrift skelnes der mellem diftongen ei og det lukkede é). Hos Alkman
meader vi sdledes peiov ikke blot i et citat [100], men ogsé i en papyrus [4 fr- 6:11],
petov kan kun have udviklingen fj > jj, ikke fj > £ med erstatningsforlaengelse.

1 Epentese ifelge Hermann (1923), pp. 44-47, mens Lejeune (1972), pp. 171-3, argumenterer for en
fuldsteendig assimilation.

2 Hamm (1957), pp. 59-60.

3 Indoeuropeeisk *-ih, gen. *-iehys > sanskrit vrki, vrkyah, got. mawi, mawjos; det syllabiske i i nominativ bliver
ved analogi med de andre kasus asyllabisk i graesk

41 lpbet av klassisk og iseer hellenistisk tid sker der en sammenblanding av de tematiske og de sigmatiske ao-
risters paradigmer, en tendens, der i nygreesk er fuldbyrdet (¢inia). Schwyzer (1939), I pp. 753-4.

5 Hamm (1957), p. 16.

6 Ruijgh (1967), pp. 25-6, 130-3.
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I de mykenske indskrifter har femininerne av -eoc imidlertid -eja, ikke *-ewja:
[KN Fp 1, 10, PY Ae 303, Ep 704, 3, 5] i-je-re-ja = ¢pero og [KN Ap 639, 7] ke-ra-me-
ja = Kepdpewo. I stedet for at mene, at assimilationen skete i nogle tilfeelde forend i
andre!, skulle man hellere se en analogi med de sammensatte s-stammer, hvis
femininum havde netop dette suffiks: [MY Oe 110, 2] A-ti-ke-ne-ja =’Avuyeveio?.
U- og eu-stammernes femininer er altsa de forste eksempler pad den tilneermelse til
s-stammerne, som jeg har beskrevet.

Hos Alkman har Aiyna og ylukioc sidledes samme endelse som Ilaciyépna
[107]. Men at *-ewja og *-esja er identiske forklarer ikke nedvendigvis etaet, for
ogsa *sj plejer at danne diftong med en foregaende vokal (f. eks. optativen *esjét >
lakonisk [SEG XI 652] eie). Grammatikerne har en tradition for, at e i den
lakoniske dialekt blev rj foran en felgende vokal3.

83 cF, OF.
8.3.1
Efter alt at demme er digammaet faldet bort i den lakoniske dialekt efter c og &
uden at efterlade sig spor. Hesych har denne glose: Bimp- icwc. Adkwvec. Der var
oprindelig digamma efter ¢, *ricfoc (boeotisk, arkadisk picroc, Hesych yicyov-
icov), men det ma i lakonisk vere forsvundet tidlig, saledes at sigma kunne
aspireres.

Forbindelsen §f bevares i korinthisk (AfEvia?), og i de episke formler forleenges
en kort vokal gerne foran §f, e.g. *6é5fowka > Seiboka, *0eodferjc > Oeovdrjc °.

I de lakoniske indskrifter er der derimod ingen spor av Of, heller ikke i det
arkaiske Aevopayoc [Jeffery 16(a), 560-550].

I de sene indskrifter findes embedstitlen fidvoc, frduvroc, Prdéeoc. Boeckh identifi-
cerede dette ord med det, der pa kowr hedder iGuioc (attisk iSvoc)®, altsd en
avledning pd participiet av €i6évar. Perfektum participiet dannedes péd rodens nul-
trin med suffikset *-uo0s-, der skiftede mellem o-trin og nultrin’. Pa greesk genera-
liseredes o-trinet i maskulinum og neutrum, nultrinet i femininum: &idoc (< *Ad-
F&¢), femininum eidvio < *pidvia. Homer har normalt i- i femininum, men &i- i
maskulinum og neutrum, idet den lange vokal er en reminiscens av digammaets
position.

Der er talrige forspg pa at forklare den forskelligartede vokalisme i denne dannelse, men
jeg skal ngjes med at referere den seneste og mest originale: Striano (1990) mener, at ordet
er identisk med det mykenske navn Widwoios (< *uid-uos-ihi0s)® og mener, hvad der ikke
er usandsynligt, at diftongen ot i hellenistisk tid blev udtalt [¢:]; han antager videre, at
den, som andre vokaler, forkortedes foran en efterfolgende vokal. e skulle sa vere en
naturlig made at gengive dette useedvanlige fonem. Samtidig var der i den lakoniske
dialekt en tendens til at lukke vokaler foran andre vokaler (som Poayoc > Bovayoc); det

1 Lejeune (1972), p. 173.

2 Szemerényi (1958), p. 173-4.

3 Page (1951), p. 138-9.

# Kretschmer (1894), p. 48.

5 Chantraine (1948), pp. 162-3.

6 Boeckh ad CIG I 609.

7 Forst i eftermykensk tid kom der tau i dette paradigme (efter preesens participiet), saledes stadig mykensk
[PY Sa 682] te-tu-ko-wo-az = tetukhwoa, Ruijgh (1967), p. 90.

8 [PY Ae 344] wi-do-wo-i-jo, [PY Jn 415, 3] wi-du-wo-i-jo, [PY Ep 539, 12] wi-dwo-i-jo, Ruijgh (1967), p. 207.
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8.3.2

8.4
8.4.1

8.4.2

8.4.3

skulle forklare skrivemdden v(1) [Y]. Denne analyse lader sig selvfelgelig ikke bevise i sine
enkeltheder, men jeg finder den ganske mulig.

En skoliast til Dionysios Thrax oplyser, at 6fjv hos Alkman hedder odv [= 132].
Det attisk-ioniske &1jv avledes av *6fdv, idet det er besleegtet med 6npdéc, der
ligesom armensk erkar kommer av *duehyrds; roden *dueh;- genfindes i sanskrit
dardh “fjern”, latin diadum. Bechtel antager, at der hér er tale om et o-trin av roden:
dofavl, mens Frisk foresldr, at o star for f: *§fGv.2

Jeg finder det ikke teenkeligt, at Alkman, der ignorerer sa mange epikoriske
digammaer, ville gengive et digamma, der ikke engang fandtes i den lakoniske
dialekt og heller ikke i de poetiske traditioner, under hvis indflydelse han var. En
vokal forleenges ofte foran 6f hos Homer, men i vore dage vil ingen pasta, at
rapsoderne udtalte et digamma i disse formler.

Fp iforlyd.

Forbindelsen fp bevaredes i flere dialekter: arkadisk fprncic, kyprisk ve-re-ta =
Fpto, eleisk Fpatpa, argivisk ofpeteve, Feppepeva, alle dannet til roden fpr-
(nultrinnet av roden i eipewv: *uerhs-, cf. latin verbum, tysk Wort). Der er derimod
ingen tradition for, at digammaet bevares i pfitpa, betegnelsen for den mundtlige
lakoniske lovgivning, iseer den konstitutionelle retra, der skal bygge pa et orakel-
svar, som kong Theopompos indhentede i Delphi.3 Ordet findes ikke i de klassiske
indskrifter (spartiaterne holdt jo fast i, at disse love var mundtlige), men i helle-
nistisk tid skrives det pntpa [IG V 11498].

IG V11587 fra det 6. arhundrede lyder: FpiBiwca a[ve]Oike hipov. Bourguet teenker
sig, at det star for *BpiOica, der skulle hore sammen med BpiO® [Thera IG XII 3
493], saledes at vi havde det tidligste lakoniske beleeg pa, at beta var blevet en
spirant, ja maske det tidligste i det graeske sprog overhovedet.

Men selv om man ikke antager Bourguets tese, kan man ikke ubetinget tage
Fp0ica som vidnesbyrd pa, at fp bevaredes i den lakoniske dialekt. Indskriften er
forskreven: a[ve]Owke for aveOeke, hipov for hiapov, sd det ville ikke veere tilrade-
ligt at slutte for meget ud av dette enkelte ords stavemade. Vi mgder ogsa et
tilsyneladende fp i ortheiadedikationerne, f. eks. [SEG 1I 67] ppoBacia[i] og [IG V!
252 a] ppoBouor, men heller ikke disse beviser andet end, at ortografi i en for-
littereer kultur er mere pragmatisk end normativ: Selv om kendskabet til skrift har
veeret udbredt, har leesningen endnu beroet mere pa at seette bogstaver sammen
end at genkende ord og seetninger.5

Der er to ord hos Alkman, der oprindelig har begyndt med fp-. Det ene star i en
metrisk indifferent position: [91] padwav (Sappho Bpddwvoc), det andet derimod
efter en kort vokal:

104  tic Gv tic moka pa GAAa voov avdpoc émicriot 6da

1 Bechtel (1923). II p. 360.

2 Frisk (1943), p. 48 sq.

3 Retraen citeres (i dorisk kowr] uden lakoniske seertreek) hos Plutarch [Lyc. 6] og parafraseres hos Tyrtaios, der er
garant for dokumentets autenticitet.

4 Bourguet (1927), p. 69.

5 Denne ortografileshed ligner tilstanden i de nordiske indskrifter fra jernalderen. Socialt og kulturelt har
dette samfund pd mange mader ligget neer det arkaiske Graekenland.
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8.5

For heksameterets skyld vil Schneidewin indseette et &' efter tic, mens Bergk
foreslar at rette partiklen til det doriske k&; men ogsa Homer har dog en vis licens
i den forste princeps.

pa ma vere adverbiet pa (saledes ogsa Sophokles [fr. 1086]), episk peia (=pfja),
pfa; grammatikerne siger, at den aoliske form er Bpa. Udgangspunktet for disse
former er derfor *rpdaa. Men eftersom ogsd muta cum liquida ikke behgver at
danne position, siger den korte skansion intet om digammaets tilstedeveerelse eller
fraveer foran rho.

Nasal, likvid + digamma.

8.5.1 Det epikoriske sprog.

8.5.1.1

8.5.1.2

8.5.1.3

Kombinationerne pf, vg, Af er problematiske, nar det geelder kvantiteten av den
foregaende vokal, efter at digammaet er faldet bort. I attisk og kowi] er der kun
erstatningsforleengelse i enkelte ord. I det episke sprog er der oftest erstatnings-
forleengelse, men f4 eksempler pa korte vokaler. I det senere ionisk er der
adskillige ord med erstatningsforleengelse, men et storre antal uden; det ser ud til,
at det yngre ionisk fortrinsvis har lang vokal i de ord, der forekommer i epos,
hvorfor Meister slutter at kvantiteten ikke er naturlig, men avheengig av den
episke tradition. Bedre er det vel at sige, at den ioniske dialekt i visse former
havde erstatningsforleengelse, i andre ikke, men at det episke sprog bevarede en
lang skansion i de gamle formler langt ud over den samtidige prosodi.l

Der findes i Lakonien ikke én eneste indskrift, hvor et digamma er skrevet efter
en konsonant, og leksikograferne meddeler os ikke én glose, hvor der er spor av et
digamma efter en konsonant. I den henseende er den lakoniske dialekt
usaedvanlig blandt de peloponnesiske dialekter:

arkadisk koprat [IG V2 554, ca. 500], kataprov [IG V2 3], ficrodapoc [IG V2 323];
eleisk Epfraotoic [Olympia V 9, ca. 500] (et arkadisk etnikon) og Zevroape[op]
[Olympia 718, 475-450], men ellers er det tabt: Eevoc [Olympia V 5, ca. 500]; argivisk
ITvppo [IG IV 492] og ITuvppadov [IG IV 517] (stadig 2. arh. ITvpBawv [IG IV 492]),
men ellers er digammaet forsvundet; korinthisk Eevrapeoc [IG IV 348], Eevroxlec
[IG 1V 315], opfoc [IG IX! 698], ArEvia [IG IV 358]; messenisk Kopre[t] [IG V! 1362,
500-475 ?].

Derimod er det et problem, om der er sket erstatningsforleengelse ved dette
bortfald, for det epikoriske alfabet tillader os ikke at skelne mellem korte og lange
vokaler. I indskrifter i det epikoriske alfabet har jeg fundet disse ord med tabt
digamma, hvor kvantiteten er uvis:

IG V1t 457 Sparta 6. drh. xopot
IG V' 1317 Thalamai 4. arh. xoAot
SEG XI 638 Sparta 6.arh. Aopo&evida
SEG XI 694 5.arh. xodov

SEG XI 696 Amyklai  500/450 Oeka ka(l) hevatov
Jeffery no. 25  Sparta ca. 525? Kopac Courac

I indskrifterne fra hellenistisk og romersk tid, der var skrevet i det ioniske alfabet
og derfor skelnede kort og langt ¢, o, er der ingen spor av erstatningsforleengelse
uden for enkelte metriske indskrifter, hvor den ikke er konsekvent (kovp- [V 1 540,

1 Meister (1921), pp. 202-9, Hermann (1923), pp. 60-2.
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724, 726, 733, 1222], men xop- [IG V 1 723], €ev- [IG V 1 724]) og i substantivet
Awockovpor [IG V' 1 233, 447, 463, 471, 529, 530, 537, 559, 562, 658, 971, 1174, 1399,
1551], hvor vi ogsa fnder Awockopor [IG V 1 101, 1548, 1549, 1550], men det er
reglen, at netop dette ord har erstatningsforleengelse selv i de dialekter, der ikke
ellers forleenger vokalen.l

&évoc er yderst almindeligt som forled i navnene, men det forekommer ogsd som
feellesnavn. Og i utallige indskrifter findes substantivet mpo&evoc. Alle steder
skrives der epsilon (de utallige eksempler kan hentes via registeret til Inscriptiones
Graecae). I tre indskrifter moder vi Kopa om Persephone. Alle tre steder skrives
der omikron [V 1497, 589, 608].

Der er heller ikke erstatningsforleengelse i de lakoniske partier av Lysistrate: vv.
156 nmavtan k' €xor. kai tade yap Aéyewc koAdc, 1148 adwiopec: GAN' 6 npwktoC
ddatov ¢ kadoc, 1243 V' éyd SutodidEwm te kagicm kaddv, 1308 du te ndlot tal
k6pat. Aristophanes ser ellers ud til at gengive den samtidige lakoniske dialekt
forholdsvis palideligt?.

Jeg ma altsa slutte, som alle andre har gjort, at den lakoniske dialekt ikke havde
erstatningsforleengelse foran likvid/nasal + f. I den henseende er den lakoniske
dialekt typisk for de greeske dialekter pa det europeeiske fastland?.

I versindskrifterne kan vokalkvantiteterne naturligvis preves metrisk, men pro-
blemet er, at de ikke kan betragtes som pdlidelige vidnesbyrd om den epikoriske
prosodi, da de indskriver sig i en poetisk tradition. Det naturligste vil derfor vere
at behandle sammen med den poesi, der er mit speciales genstand.

8.5.2 -Af- (kaA6c).

8.5.3
Adjektivet kal6c forekommer syv gange hos Alkman:
3 frl:5 ].. pakoAOV pviowcdyv péloc enhia*
4(a)fr45  Jkadov[ (med en lengdestreg) ?
36 ¢ Gpec 10 KoAov pedickov hip
41 £priel yap avta 1@ addpo to KaAdc xibapicdnv 2reiz 3
117 Aadoc € péva kaAdv lec
162 fr-10):10 xadwe B[ ?
Der er to arkaiske distika, hvor adjektivet forekommer:
1 Hermann (1923), p.68.

2 Thumb (1932), I p. 84.

31 Argos er der dog enkelte tidlige eksempler pa erstatningsforleengelse: nvatol og wpoc; typisk nok er der
ingen lange vokaler i det gstlige Argolis. Cf. Hermann (1923), p. 55.

4 Det responderende vers 68 i ottende strofe (de mellemliggende seks strofer er fire vers og nogle bogstaver
pa neaer gaet tabt) lyder: fj xpociov €pvoc §j aradd[v wid]ov. Vi skal altsa leese pviowcév med synizese, og
kaAov har langt alpha (i papyrusen er der da ogsa sat en leengdestreg over vokalen). Det falgende vers er
ikke bevaret i nogen strofe, s vi kan ikke se, om det horte med i samme periode, og man s& har en et en-
hoplion + et lekytion, cf. Calame (1983), p. 220.

5 Ifelge Gentili (1952), p. 75, har vi her to reizianere (pa henholdsvis 5 og 7 stavelser), adskilt av et trokeeisk

metrum: ——u—ul|l—uv——|uu—UvuU— —.
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8.5.3.1

IGV1720 [I'JAavkatfioc ?vikac to] pvapo kodac [ovedeke?] 6da |
[[Ipaglowba hutue mou[6t Atoc peyado]! 2hem

IG V11562 [8e€lo Favla]§ Kpov[i]da [Z]ev OAvvine kadov ayodpo  6da |
hidero[t Bu]pot tor(d) Aaxedorpoviofic] 2 hem

Hos Alkman er der tre steder, hvor alphaet er kort, og to, hvor det er langt, i de
lakoniske indskrifter ét sted, hvor det er kort, og ét, hvor det er langt. Der er altsa
bade hos Alkman og i de lakoniske distika en ambivalens med hensyn til kvan-
titeten i xaA[f]oc.

I epos og elegi er alpha normalt langt, men der er enkelte korte skanderinger hos
Hesiod (Theog. 585, Erga 63) og hymnerne (Aphrod. 29, 261). Sappho, Alkaios,
Simonides, Bacchylides (dog XIII 206) og Pindar har overalt kort alpha. Det er
rimeligst at antage at digammaet var faldet bort overalt i kaAoc, men at poesien
kunne bibeholde den gamle skansion.

Et illustrativt eksempel p4, at det er igennem den poetiske tradition, at den lange
skansion bevares, er formlen kalov ayadpa, der har sit ngjagtige modsvar i en
boeotisk dedikation fra det 6. arhundrede:

8.5.4 -pf-.

8.54.1

8.54.2

SEG XXII1429 «xaAfov ayadpa Favakt flekafolot AroAovi] 6da
Foran *pf er der generelt erstatningsforleengelse.
68 Sovpi 62 Euctan pépavev Atac o patijt € Mépvov 4tr
S5(b) 16 apdcavt' épatov tedécat yapov 4da
S5(b) ¥ — Jota xwpidioc T edvac [Aalyiv. 3da cret
3 fr10:2 Jovto mrjpafta ?
7 fr 114 Jav amp[Urov Bla]ky®dv Kad[p- ?
144 nfjpata, mépata- koi nop' "AAkpavt fépacot ?
101 ‘Opbpiar papoc Ppepoicaic lec
Hertil kommer et distikon i en indskrift fra Sellasia (5. arh.):
IGV1919 IIlecuadac p' afveBeke] Atockoporicty afyodpa] 6da |
Twoapidav d[16vpov] paviv omd(8)o[pevoc] 2hem
Det er ogsa veerd at citere et par spartanske krigssange:
carm. pop. 10 dyet' ® Cridproac evavEpov dan
KOUpOL HOTEPWV MOAUTAV 4an,
carm. pop. 11 dyet' ® Cudproc évordot koGpot 7an

ot tav "Apewc kivacty

66pv. Homer har i de oblikke kasus bade Sotpat, Sovpatoc og Sovpi, Sovpde. I
den gvrige poesi er de lange former imidlertid sjeeldnere: Hos Archilochos moder
vi tre gange i samme distikon [2] év Sopi, og man har i tragedien normalt Sop(e)i,
dopoc. Derfor betragter Page ordet som en epicisme?.

1 Jeffery (1961), p. 407. Friedlander leeser:
[TJAavkat[io tode] pvopa Kadac [ctac’ Av]OiSa hutoe

o6t

2 Page (1951), p. 129.
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8.54.3

8.54.4

8.5.4.5

8.5.4.6

Men &86pv er ikke i sig selv episk. Det er det almindelige og geengse ord for
“spyd” i klassisk tid, og hos lyrikerne mgder vi kun 86pv indtil Pindar, mens det
hgjpoetiske ord er €yyoc: I lliaden beaerer heltene oftest og guderne udelukkende et
gyyoc. Homer har ofte 8§6puv, men aldrig €yyoc, i dualis, da det er en yngre teknik
at keempe med to spyd.! Hertil kommer, at Euctév hos Homer ikke er et adjektiv,
men betegner spydets skaft.?

KoDpoc, k6pr. Digammaet ses av korinthisk, arkadisk xopfa, mykensk [KN Ai
63] ko-wa, ko-wo. Homer har overalt lang vokal, lesbierne overalt kort vokal.
Simonides, Pindar og Bacchylides har altid lang vokal i koGpoc, men bade lang og
kort i k6p1) (Ibykos har x6pouvc med kort vokal [285 1]). Avledningen kovpiSioc er
episk og optraeder i alle dialekter med lang vokal.

mijpota. Det heteroklitiske neipap, neipotoc kommer av *per-ur, *per-un(t)os.3
Adjektivet aneiprtoc kendes ogsa fra Odysseen og Theogonien. Der er en vaklen
mellem kort vokal i denne rod hos Homer, Alkaios [345 1 # 350 1] og Pindar [OL. II
31, Pyth. 181, IV 220 # Nem. VIII 19]

népaca star i handskrifterne av Etymologicon genuinum, men er uforstdeligt.
Miller har foreslaet, at der skulle sta neipota, hvilket Garzya har givet den mere
doriske kvalitet nfjpata.4 Alternativt vil jeg foresld, at der i alkmanteksten har
stdet *mépat’ foran en spiritus asper, hvilket Herodian, Etymologicon genuinums
kilde, s har skrevet *népaf', og at en eller anden efterfelgende har hyper-
lakoniseret ordet til *népac’, népaca. Det er dog rent hypotetisk.

dapoc. Betydningen “aermeles kjortel” er vidt belagt: fra det mykenske [MY Oe
127] pa-we-a; = pharwe(h)a, til dapog/Ppdapoc i Odysseen og hos Hesiod, hos
Herodot og i tragedien. Vokalen er lang hos Homer, Hesiod og Bacchylides.

Sosiphanes tyder det, ifelge skolierne, “épotpov”. Herodian, der er velbevandret
i Alkman, anferer begge betydninger av ordet hos digteren. Ellers har vi det kun
belagt hos Kallimachos adapov papdéwcrv. Man har sat disse ord sammen med
*bhrh,- i latin forare, dansk bore, men denne rod ville have kort alpha og altsa ikke
cirkumfleks (alphaet stdr i en metrisk indifferent position). Ploven er et naturlig
tegn pa frugtbarhed og ville veere en rimelig gave til en agergudinde, men det er
mere velkendt i den graeske kult at give guddommen nye kleeder5.

Det er ikke umuligt, at ploven har veret en del av ritualerne for Artemis Ortheia,
og at Aristophanes’ falske identifikation av navnene 'OpOpio og fopOocio >
rFopBewad, der ogsa bevidnes i skolierne, har fort til, at man mente, at papoc matte
betyde noget andet, end det plejer (en betydning som Kallimachos sa overtager).

apdcOor er dannet til substantivet Gpd, hvorav ogsa arkadisk [IG V2 3]
katapfroc. Roden er sjeeldent uden for epos, hvor alpha er langt. Hos lesbierne
forekommer den dog adskillige gange med kort vokal [Sappho 16 22,2217, 86 5, 112

1 Trimpy (1950), pp. 53-4.

2 Nothiger (1971), p. 28 n. 5.

3 Schwyzer (1939), I p. 519.

4 Schubert foreslar, at det er den lakoniske form for det attiske népa0ev, Bergk (1882), p. 76, p. 77, at der
skulle have staet nfjpoc <€p>a nmad@v.

5 cf. Iliaden Z 289 sqq. (Hekabe til Athene), Pausanias III 16, 2 (kvinder til den amyklaeiske Apollon).

6 Hér er metrum nemlig ikke indifferent: det er ikke teenkligt, at Alkman ville skandere -acti- eller -e1- kort.



Di¢camma ved andne asyllab

8.5.5 -v[-.
8.5.5.1

8.5.5.2

8.55.3

8554

L2, Alk. 129 10] og ligeledes en enkelt gang hos Bacchylides [20 A 8]. Den eneste
forekomst hos Pindar er metrisk indifferent [Isthm. VI 43].

Foran v er der erstatningsforleengelse to steder, mens der er ét sted uden:

18 Oégache: cldv yap ava. enh
85(b) cded 6& moti ! yodvarta mirrtem da/an
S5(b)? Jppacdpav pévoc| 4?da

Dette vers star at leese i det digt, hvor Kyniska, kong Archidamos’ datter roser
sig av at veere den forste kvinde vandt i de olympiske lege:

IGV11564a ewkova tavd' ectace, pov[ov] 8' epe papt yovakwy 6da

avr er dannet til verbet ¢vewv, der hos Homer og Pindar [Ol. VIII 8] har erstat-
ningsforleengelse, men i den senere poesi kort vokal; det kommer av *@vfewv, en
sideform til &voew, avovau? < *snh?(e)u- (der skulle ifelge grammatikerne veere
spiritus asper i attisk), cf. sanskrit sanoti “vinde” (ogsa med u i rodens ende), hitti-
tisk sunh-zi “straebe”.

dva baerer ogsd en leengdestreg i papyrusen; det lange alpha i dva kunne selv-
folgelig skyldes en krasis med en artikel, dva, men en artikel synes overfladig hér
(og ordet er sidestillet med téAoc uden artikel).?

De oblikke kasus av y6vv (stammerne *yovg-, *yovg-at-) har lang vokal i epos,
men kort hos lesbierne [Sappho 58 15, Alkaios 44 7, 347 5] og Simonides [542 16,
605]. Pindar har begge kvantiteter [Isthm. Il 26 # Nem. V 22, VIII 13]. Dette regnes
for en epicisme, og man peger pa parallellen E 370 ¢v yoOvaou mirrtet. Men at falde
for en andens knee er ikke bundet til den episke verden, men er en almengraesk
gestus.

povoc. Ordet har efter alt at demme oprindeligt haft et digamma: *uévroc. Voka-
len er lang hos Homer, men kort hos lesbierne [Sappho 168 b ¢, Alk. 74 7, 208 a 14,
350 ¢). Bacchylides lader oftest den forste stavelse vere lang (otte gange mod to
korte), hvor Pindar som regel har en kort stavelse (elleve gange mod tre lange).

8.6 Sammenfatning.

8.6.1

De problemer, jeg har samlet under titlen “Digamma i forbindelse med en anden
asyllabisk lyd”, har kun dét tilfeelles. Nogle problemer har mere vedrert det
graeske sprog i modseetning til de andre indoeuropeeiske sprog (om der var
erstatningsforleengelse foran *us > r, og om *wj havde epentese eller assimilation),
andre den lakoniske dialekts stilling i det greeske sprogrum (om digammaet
bevaredes efter 6 og c og foran p). Ingen av disse problemer er dog irrelevante i
diskussionen av det alkmaniske sprogs genuinitet: Om man skal forestille sig, at
Alkman skrev/sagde *Atynfa, *Spav, *fFpd, og om *Grota var den almindelige

1 Man har foreslaet at leese 61) ot eller 6¢ mpoTi, séledes at vi har et daktylisk eller anapaestisk metrum.
2 Med kort vokal, for dér er der naturligvis ikke sket erstatningsforleengelse.

3 Page (1951), pp. 108-9.

4 Page (1951), p. 129; Nothiger (1971), p. 28 n. 4; p. 29 “Episch beeinflusst ist jedenfalls fr. 85 b.”
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8.6.2

form i lakonisk og *&foata en epicisme. I alle tilfeeldene har jeg forsvaret
overleveringen.

Av sterre betydning i klassifikationen av Alkmans sprog er digammaet efter
likvider og nasaler. Jeg drog av det lakoniske indskriftmateriale de samme slut-
ninger, som andre har draget, at digammaet i denne position forsvandt uden
erstatningsforleengelse.

Hos Homer er erstatningsforleengelse langt det almindeligste, og det samme geel-
der den besleegtede poesi, der dog tillader flere korte vokaler. Der er derimod stor
forskel pa, hvordan de enkelte lyrikere forholder sig i denne henseende. For at
anskueliggore dette har jeg lavet dette skema over erstatningsforleengelsen hos de
otte store lyrikere (henholdsvis lange og korte vokaler)!:

AF \/3 PF AE+VE+PFE VE+PF
Alkman 2 3 2 1 6 71:29 % 89:11 %
lesbierne 14 1 9 2 14 8:92 % 12:88 %
Stesichoros 1 1 1 4 1 75:25 % 72 :28 %
Ibykos 1 2 3 50:50 % 50:50 %
Simonides 1 3 2 3 1 40 :60 % 50:50 %
Bacchylides 1 7 14 8 14 14 50:50 % 56:44 %
Pindar 2 50 30 63 26 12 32:68 % 43:57 %

Der er altsa position foran likvid/nasal + f i et bemeerkelsesveerdigt storre
omfang hos Alkman end hos de andre lyrikere. Man ser forskellen klarere, hvis
man holder kaléc adskilt, eftersom dette adjektiv ogsd hos Bacchylides og Pindar
adskiller sig fra andre ord ved overvejende, hos Pindar altid, at ignorere det
oprindelige digamma.? Jeg har derfor sammenregnet de procentuelle forhold
mellem korte og lange vokaler bade for alle ordene samlet og for forbindelserne vf
og pf alene.

Det er derfor oplagt at slutte, at digammaet var bevaret i denne position endnu,
da Alkman skrev sine digte.?

Dette modbevises imidlertid av indskrifterne, ikke blot fordi £ i arkaisk tid ude-
lades efter likvider og nasaler i alle belagte eksempler, men iseer pa grund av de
metriske indskrifter: Hvis en lakoner i epigrammer, der ellers er i den lokale dia-
lekt, kan lade en kort vokal geelde for lang foran *Af, *pfr uden dermed at skrive
(og udtale) f, er det rimeligt, at ogsd Alkman havde denne licens. Vi skal selv-
folgelig ikke teenke os, at den enkelte digter var sig bevidst, at han lod
nasal/likvid + digamma danne position.

Eftersom der ikke er basis for kvantiteten i den lakoniske dialekt, kan den kun
skyldes indflydelse fra det episke sprog, men ikke en indflydelse, der er bundet til
episke vendinger, for der er ikke i sig selv noget episk ved ordene yévu og 66pv.
Man kan heller ikke sige, at de passager, hvor der er erstatningsforleengelse i
kadoc, er mere episke end de steder, hvor den forste stavelse er kort. Som det var

1 Mine kilder til disse tal er Hamm (1958), pp. 17-8, og Nothiger (1971), pp. 26-32; jeg har dog opdateret
tallene for Stesichoros og Ibykos efter Davies Poetarum melicorum Graecorum fragmenta (1991).

2 Denne serstatus skyldes ikke sd meget, at man har en forkerlighed for den korte vokal, for der er ogsa
andre ord, der fortrinsvis har én skansion (e.g. xo0poc hos Pindar og Bacchylides), det er mere, fordi xaAéc
har en sddan frekvens, at det forstyrrer statistikken: Det udger en tredjedel av samtlige tilfeelde av
nasal/likvid + digamma hos Alkman og Pindar.

3 Page (1951), p. 109: “If the stem-vowel was short in Laconian ava, its long scansion in Aleman can only mean that
internal [ has not yet disappeared from this word; Alcman will then have written avrFa”.
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tilfeeldet med det antevokaliske digamma, synes den episke indflydelse ogsa hér
at stikke dybere, end man almindeligvis har antaget.



9: Konklusion.

9.1

9.2

9.3

Jeg kan kort konkludere:

Alkman respekterede ikke digammaet i samme omfang, som det fandtes i
den lakoniske dialekt i arkaisk og klassisk tid.

Mit steerkeste argument er det antevokaliske digamma, der i de epikoriske
indskrifter er fuldsteendig bevaret, men som hos Alkman ignoreres sd ofte, at det
ville veere hasarderet at fjerne alle eksempler ved konjekturer, anderledes metriske
tolkninger og nye etymologier. Faktisk ser det ikke ud til, at digammaet var spor
bedre bevaret hos Alkman end i de homeriske digte. Hyppigst er hiaten, mens der
kun er ét sted, hvor digammaet med sikkerhed danner position mod enkelte, hvor
digammaet muligvis ikke danner position, og flere, hvor det sikkert ikke gor det.
Alle leerde har ellers gentaget den betragtning, at det forlydende digamma hos
Alkman er intakt.!

A fortiori skulle ogsa det intervokaliske digamma veere forskelligt fra det epi-
koriske digamma, svagere som det er end digammaet i forlyd. Jeg fandt, at dette
rent faktisk var tilfeeldet. Det tilslgres blot av en hob av manglende epikoriske di-
gammaer, der intet har med en egentlig forsvinden av det intervokaliske digamma
at gore, da de indskreenkes til ngje bestemmelige kategorier. Det er ikke vaesent-
ligt, om de forklaringer, jeg giver for kategoriernes opstaen, holder, det vigtige er,
at man kan avgreense de tilfeelde, hvor et intervokalisk digamma er forsvundet.

Man kan sige, at det intervokaliske digamma savel hos Alkman som i indskrif-
terne nogle gange er til stede, andre gange ikke, men at dets distribution er hojst
forskellig i de to tekstmasser. Hos Alkman kan sammentreekningen ske overalt og
er fakultativ, idet samme rod ofte forekommer bade kontraheret og med hiat (en
strukturel variation bliver til metrisk licens). I virkeligheden ser det ud til, at
Alkman er mere tilbgjelig til kontraktion end de andre arkaiske digtere, skent den
lakoniske dialekt herer til de dialekter, der bevarer et intervokalisk digamma
leengst.

Eftersom alt taler for, at der i den lakoniske dialekt ikke var erstatnings-
forleengelse foran likvider / nasaler + f, ma Alkman stette sig til en ikkelakonisk
tradition, ndr han tillader korte skansioner i s& ringe omfang sammenlignet med
de gvrige melikere, ikke blot lesbierne, men ogsa Pindar og Bacchylides.

Sporgsmadlet er sa, hvilken tradition det er, Alkman stotter sig til. Jeg har vist,
hvordan han i alle tre positioner, foran vokaler, mellem vokaler og efter nasaler og
likvider, ikke blot fglger Iliaden og Odysseen, men endog synes ngje at holde sig
inden for disses greenser, hvis han da ikke, som det er tilfeeldet med det inter-
vokaliske digamma, gar leengere i den homeriske egenart end Homer selv. Det er
veesentligt, at denne parallelitet ikke begreenser sig til homerisk praegede partier
eller fraser, men er en integreret del i Alkmans digtning, som den er os over-
leveret.

Page mener, at Alkmans sprog er lakonisk, men fyldt med epicismer, ogsa uden
for episk metrum og tema. Jeg er av den opfattelse, at min tolkning av digamma-
problemet seetter dette i et klarere lys, idet jeg flytter veegten: Nu har vi ikke

1 Page (1951), p. 109, Risch (1954), pp. 27-8, Hiersche (1970), pp. 128-9, Nothiger (1971), pp. 106-7.
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9.4

9.5

leengere en lakonisk dialekt, der er voldsomt kontamineret av det episke sprog,
men en digterisk teknik, der er feelles for Homer og Alkman, og som hos denne
sidste applikeres til det lakoniske sprogsamfund.

Alkman avviger dette skema, men fortrinsvis med metrisk indifferente traek. Nar
man ser bort fra c for 6 og ¢ for ¢, der ikke kan have eksisteret i en arkaisk tekst,
er den mest igjnefaldende forskel mellem Alkman og Homer vokalismen: 4
bevares, a0, 46 kontraheres til 3, ae kontraheres til & og der skelnes ikke mellem
abent og lukket & ¢, altsa de for Doris severior karakteristiske vokalkvaliteter.
Men det er ikke substantielt for den digteriske teknik. Heri er Alkman pa linie
med den eldre tids metriske indskrifter, hvis sprogbrug er episk, men sprogdragt
epikorisk.

Der er kommet en fokus pa en ikkehomerisk digterisk tradition: Pavese (1967)
gennemgdr alle det korlyriske sprogs seertreek og slutter, at der ikke er ét eneste,
der fortjener navnet dorisk, da de alle optreeder i den ene eller den anden “nord-
graeske” dialekt; altsi ma der have eksisteret et nordgreesk digtersprog. Han
negter dog ikke indflydelse fra det “sydgraeske” digtersprog, som Homer repree-
senterer. Nothiger (1971), pp. 126-8, mener derimod, at der er et vist dorisk ele-
ment i Alkmans digte, men at den episke indflydelse er begraenset til de treek, der
er sanktioneret av enten den doriske eller den lesbiske dialekt. Nar man imod
disse stiller Page, der mente, at Alkmans sprog var lakonisk iblandet epicismer, og
at der under ingen omsteendigheder var lesbisk pavirkning, ser man, hvor
forskelligt den samme sag kan anskues.

Hvilke eeolicismer er det da, korlyrikken rummer ? Dativen pd -ecct kendes ogsa
fra visse doriske omrader og i rigt mal hos Homer; de to forekomster hos Alkman
er begge i daktyliske metra: Sartvpdvecct [98] og dAkvdvecar [26].1 Tilbage stér
som uepiske traek -oica i participiets feminium og den korte infinitiv og akkusativ
pluralis. Her mgder Paveses teori efter min mening sit endeligt. -oica er en form,
der kun findes pa Lesbos (og i Kyrene, men poesien er naeppe opstdet dér), og som
ma forklares ud fra en lesbiske lydlov: n > i/ V__s. Den korte akkusativ pluralis
mgder vi netop ikke pa Lesbos, men derimod savel i adskillige doriske indskrifter
som hos Hesiod, Theognis og Tyrtaios. Ogsa den beroede pa lydlove, men love,
der var uforenelige med den lesbiske: n > erstatningsforleengelse / V__s og efter-
folgende V: >V /__ CC, C#.

Jeg forestiller mig derfor i stedet, at de tidlige peloponnesiske digtere tilhorte
den ioniske tradition, ndr det gjaldt sprogbrugen (ordforrad og metrum), men
iferte den en dorisk sprogdragt (fonetik). Digammaet regnes i denne sammen-
heeng for et metrisk, ikke et fonetisk, traek. Denne tradition hvilede ikke kun pa de
to store eper (hvilken form de end havde i det 7. drhundrede), men repreesen-
teredes ogsd av hymnerne, Hesiod og elegien, der havde flere treek, som vi ikke
finder hos Homer, herunder den korte infintiv og den korte akkusativ pluralis.

Det ioniske digtersprog kendte spartiaterne allerede i Tyrtaios, der omkring
midten av det 7. d&rhundrede sang om erobringen av Messenien og reorganise-
ringen av den spartanske stat. Hos ham er der to gange hiat foran et digamma,
men seks gange elision eller korreption, og fire gange forleenges en kort pa vokal

1 Page (1951), p 129.
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udlydende stavelse ikke. Omvendt er der syv gange erstatningsforleengelse foran
nasal/likvid + f. Altsa et menster, der ikke er ganske ulig det, vi meder hos
Alkman, blot fjernere fra tilstanden hos Homer.

-owca ma skyldes lesbiernes centrale rolle i overforelsen av den lydiske musik til
Peloponnes. Lesbieren Terpandros, der levede i det 7. arhundrede, tilskrives
opfindelsen av den syvstrengede lyre og var ifelge Hellanikos den ferste, der
vandt i de spartanske Karneial. Han er sikkert ikke den eneste eller den forste
lesbier, der spillede pa fastlandet, blot den beremteste.

Man gav altsa digtene et lesbisk anstreg med -owca i participiets femininum, men
ellers var det kun musikken, man leerte av lesbierne, mens digtningen, den
sproglige side, formedes helt efter den episke tradition. Sddan var korlyrikkens
sprog i hvert fald ved sit udgangspunkt, fra hvilket Alkman ikke ligger fjernt.
Siden fér det en stadig sterre autonomi.

Da den digteriske teknik applikeredes til de doriske samfund, optog det en
reekke mere eller mindre overfladiske doricismer. Men senere overfertes denne
doriske fortolkning av den digteriske teknik til omrdder, hvor man talte attisk
eller ionisk, hvorved doricismerne blev essentielle dele av det korlyriske sprog,
iseer det lange alpha. Vi ser, at dorerne i de metriske indskrifter altid benytter
alpha, og i hellenistisk tid, hvor den epikoriske dialekt blev fuldsteendig under-
trykket, holdt man stedig fast ved alphaet. Dorerne har tilsyneladende opfattet
etaet som en provincialisme?2. Det var derfor ganske naturligt, at de beholdt denne
udtale, selv om de antog den fremmede poetiske tradition. Men det, der for
dorerne var en vane, bliver, nar andre overtager genren, et kunstigt treek.

Sprogligt er der stor forskel pa den monodiske lyrik og korlyrikken, en forskel,
der heenger ulgselig sammen med de fora, hvori de blev sunget®: Den monodiske
lyrik benytter sig overvejende av det lokale sprog, mens korlyrikken er offentlig
og har ambitioner, der reekker langt ud over den enkelte bystat, ikke kun hos
digteren, men iseer da ogsa hos dem, der betalte. Alkman digtede for overklassens
piger, hvorav nogle endog tilherte kongehusene*. Her rakte den epikoriske dialekt
ikke til.

S leenge den epikoriske dialekt ikke gik i vejen for den hgije stil, tillod man den,
men digammaet var et av de ferste treek, der begraensedes, netop fordi det
prosodisk var den mest abenlyse provincialisme. De fleste doriske dialekter havde
et antevokalisk digamma, men det fandt ingen plads i den doriske kowrj, lige s&
lidt som det respekteredes i det korlyriske sprog, nar man ser bort fra de steder,
hvor det var sanktioneret av de episke forbilleder.

1 Athenaios 635¢1.
2 Det er da ogsa en dialektseerhed, for sd vidt alpha geografisk har en stgrre udbredelse og historisk er

udgangspunktet for etaet.
3 Hiersche (1970), p. 128.

4 Cf. 5 fr. 2, col. II: 13-17'
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