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lakonisch gepriagt worden sind: 19 tpdnecdot neben €nicoTe@OToAL, AV®, COCAU®, KAV.
50(b) p&odwv neben coAacGopnEdOLT’, 58 1@ KLTopiok® (doch BLYN(L)g).

Die Schreibart <6d> gehort m. E. zur Haupttradition des Alkmankorpus wie auch das grofle
Partheneion und die iibrigen Papyrusfragmente, wihrend die Fragmente mit <{> nicht zu-
sammen mit diesen niedergeschrieben wurden. Die Haupttradition spiegelt mehr oder weni-
ger die klassische lakonische Aussprache wider und stellt vielleicht die Transliteration eines
miindlichen Vortrags dar, wihrend die anderen Fragmente frither aufgenommen und zur
ortlichen (v. a. attischen) Aussprache assimiliert wurden.

Die Aussprache des Phonems ist wie gesagt umstritten: Die Handbiicher' einigen sich um
[zd], d. h. <C> bezeichnet kein einzelnes Phonem, sondern die Verbindung /s/ + /d/; andere
haben aber fiir die Affrikate [dz] (die stimmhafte Entsprechung des deutschen <z> = [#s];
vgl. ital. orzo ['or.dzo]) pladiert.

Exkurs: Plidoyer fiir das affrizierte <{>

Argumente fiir [zd]

Weil das im iiberlieferten Alkmantext fast einhellige <68> anscheinend die orthodoxe Aus-
sprache [zd] unterstiitzt, lohnt es sich, diese Lehre nochmals zu iiberpriifen, bevor ich auf
die iiberlieferten Erscheinungen eingehe. Ich riskiere deshalb einen Exkurs, der nichts Neu-
es iiber Alkman aussagt, sondern ein penibleres Problem der griechischen Sprachwissen-
schaft behandelt, und zwar wie die Sprache iiberhaupt vorzulesen ist.

Die Hauptargumente der Aussprache [zd] sind die folgenden:

e  Fiir das ionisch-attische <{> steht bei Alkman, Sappho, Alkaios und Theokrit <6d> (nur im
Inlaut). Vgl. auch in einer attischen Vaseninschrift: Zde0¢ (ABV 13) und boot. Oe1668010C.

e Das idg. *sd wird im Griechischen <{>: urgr. *sisdé > ({0, *biisdan > Bo{nv, *Af'dnans de
> Abnvole. Hitte es auBerdem die Verbindung /s/ + /d/ nicht gegeben, wire der Platz neben
Is! +Ibl, Is! + /gl (und /s/ + Ip/, Is/ + /t/, Is/ + [k/) auf der synchronen Ebene leer gewesen, und
eine stimmbhafte Affrikate /dz/ hitte umgekehrt keine stimmlose Entsprechung gehabt.

¢ Die fremden Namen mit /zd/ werden mit <{> transkribiert: Pers. Artavazda > Aptépolog /
"Aptéaiolog, Auramazda > "Qpopd{ng; umgekehrt werden die persischen Namen mit /z/ in der

klassischen Zeit durch <> transkribiert: Zara(n)ka- > Zapdyyot.

e /n/ schwindet vor <C>: *plang-io > mhOlw (Aor. ErhayEe), *salping-io > caAmilw (Aor.
E0GATIYER), *ksiin-iugos > oB{vyoc, *Af'dnans de > A@AvLe. Mit einem kurzen Vokal,
ganz wie vor /st/ (z. B. 6voTéAAw), aber nicht vor /d/ (wo der Nasal bleibt) oder /s/ (wo es

Ersatzdehnung gibt).

' So STURTEVANT 1940: 91-3, SCHWYZER 1939: 329-31, LEJEUNE 1972: 113-6, ALLEN 1987: 56-9, THREATTE
1980-96: 1 546-51, SIHLER 1995: 194.
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Das erste Argument ist zweischneidig, denn die Grammatiker hitten kaum <6d> in den
Lyrikertext eingefiihrt, wenn das sowieso die allgemeine Aussprache gewesen wire. Das
zweite Argument ist auch nicht entscheidend: Wenn die anderen Quellen des klassischen
<C> als [dz] ausgesprochen wiren (wie ich behaupte), wire auch das seltene *sd eher mit
dieser viel haufigeren Affrikate verschmolzen, als diese eine Metathese erlitten hitten, um
eine Liicke in einer iiberhaupt seltenen Reihe (/s/ + stimmhafter Verschlusslaut) auszufiil-

len.!

Wie die Ableitungen wie "A0fvale aufgefasst wurden (oder aufgefasst werden konnten),
sieht man aus Eustathios’ gelehrter und lehrreicher Darstellung (Z/. I 235):

To 8¢ €pdaive &mo 1oV €pilm mopdyetal TPATEVTOC Kol €viadBo Tob { eig & koo
ovyyévelay, koo kai &v Tl €lw €dog, [E€lw £pdw, okO{m oxLOLaive, domep Kol
£pudpoive gbpntatl yop €v xpnoet kai todto. iotéov 8¢ 61t 00 povov 10 L eig &
HeTATOLETTOL, OC €V Tolg [ImBelol kal &v Tt €pilm €piodm kol Tolg Opololg Amplkolg,
A kol Epmadly 10 6 eig £, mg &v T dpidnrog apilnrog dothp kol €v Tolg eig Le
ANYOVLOLV EMPPNUACLY. OC Y& €0TL TO olkade, oVT® kol "ABAvade, ONPade, Epade TO
eig €pav ftol YHv: Tpomf 8& ToD & YyEyovev AOMvale, €pale. 10 & aDTO Kol €v TOIG

opotoig.

~EpLoaiva kommt aus Epilwm, indem das <{> sich auch dort in <d> wegen der
Verwandtschaft [der Laute] gewandelt hat, wie in &w : £dog, [Vélw : €pdw, oxVOiw :
oxvouaive. Vgl. auch éoiduaiva; es wird auch verwendet. Bemerke, dass sich nicht nur
das <> in <> gewandelt hat, wie in den angefiihrten Wortern und in éoilw > Epiodw
und dhnlichen dorischen Wortern, sondern auch umgekehrt das <8> in <>, wie in
apidnios > apilnloc aortrp und in den Adverbien, die auf °Ce enden: Wie es oixode
heifit, so hdtte es auch Afnvade, OnPoade, épode = eic Epav ,,zur Erde” heiffen sollen,
aber durch einen Lautwandel des <8> ist AOnvole, Epale entstanden. Ebenfalls in den
gleichen Wortern.* [Vgl. auch I 595.]

Das Suffix °Ce hatte sich also verselbstindigt und wurde lediglich als eine Variante von °d¢
betrachtet. Wir sind zwar in der byzantinischen Epoche, in der das <{> zweifelsohne als [z]
ausgesprochen wurde, so dass die Auflsung /at"é:nazel = lat"é:na:s/ + Idel nicht mehr auf
der Hand lag. Schon die klassische Orthographie behandelt aber die Verbindung /s/ + /d/
unterschiedlich: Die Pronomina mit dem Suffix °6e werden stets mit <6d> geschrieben:

' Die Worter mit <oB> und <oy> sind péoyavov, TpecPic (Wer. TpEyg), oBEVVULLL, ep.-ion. picyw (<*mig-
ske-), poet. apvoyeTdOV, PAOToPog, selten doBorog (dazu die Zusammensetzungen €énecBorov, pepéoProg und
die zahlreichen Bildungen mit den Priverbien eic-, mpoc-; mehrere Ortsnamen: IleAaoydg, Oiofn, "Apiofn,

"OpéoProg, AéoPog, “"AcBolrog).
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00de, T1ode, T0000de (nur einmal SEG 10.404.3 totol’, um 476/5 v. Chr."), und die meis-
ten Richtungsadverbien auf °de behalten auch ein eventuelles <o> vor dem Suffix bei, vgl.
in den homerischen Epen 'A186cde (10mal), powcde (Smal), “"Apyocd’, OWBacd’, BEVOos -
3¢, 008dode, "EpePfdode, Aéyxoode. Nur drei hiufige Adverbien werden bei Homer mit <{>
geschrieben: 80pale (34mal), yopdle (29mal), €pale (9mal). Falls sowohl "Atd6cde als
00pale mit [zd] ausgesprochen wiirden, hitte man sie kaum unterschiedlich geschrieben
(als der Homertext endlich mal niedergeschrieben wurde, war die Aussprache der herr-
schenden Theorie nach immer noch [zd]).?

Die rhapsodische Tradition und die Sprache iiberhaupt haben wahrscheinlich zwei Ergeb-
nisse des urspriinglichen *sd gekannt, und zwar die Affrikate [dz] = <{> im eigentlichen
Wortinneren (1w, 6Coc) und in den erstarrten Verbindungen (alter Sandhi: "A@6fvale,
00pale) und sonst ein wiederhergestelltes [zd] = <od> (Aufhebung des Sandhi:
80de,” Apyocde nach oixovde, 16vde).” Zwei von den Adverbien mit <{>, &pofe und
xopole sind auBerdem kiinstliche Analogiebildungen (es gibt ja keinen Akkusativ Plural
dieser beiden Worter, der den Ausgangspunkt der iiberlieferten Formen bilden konnte); dem
Ortsadverb "'OAvuriole entsprach ebenfalls kein Akkusativ Plural ‘'OAvpniog, wenigstens
nicht in der klassischen Sprache, sondern der Singular ‘OAvprioy.*

Ubrigens ist die stimmlose Affrikate wahrscheinlich in mehreren Gebieten bis in die klassi-
sche Zeit geblieben: /ts/ wurde im Ostionischen gelegentlich mit einem besonderen Zeichen
geschrieben, und zwar <T>, z. B. SGDI IV 870 teTapdaQovta (Ephesos, 6. Jh.).5 Im Kreti-
schen wird das stimmlose /ts/ in der archaischen Zeit mit <{> und spiter mit <tt> oder
<06> bezeichnet, was auf eine dhnliche Artikulation der beiden Phoneme deutet, und zwar

' Der Schreiber hat zuerst <ToIsT> geschrieben, hat es aber nachtriglich in <Torsz> geiindert, vgl.

TEODORSSON 1974: 140. THREATTE 1980-96: 1 546 hat deshalb kaum Recht, wenn er behauptet, ,,0¢ = [zzd],

the voiced equivalent of the frequent -coz-*.

> Man unterscheidet aber auch éxodi{w und ££w0®; die Motivation konnte hier zwar wie in €odefat ~
£levEav vollig etymologisch sein. Doch hat die attische epichorische Schrift, die kein <€> verwendet, <xc> in
den beiden Fillen: z. B. £y Zopiov, und nachdem die milesische Schrift eingefiihrt worden war, schrieb man in
der Regel <€> auch fiir éx + 6-: z. B. £E4u0, éEovviéwv, vgl. THREATTE 1980-96: 1 20-1, 586 (seltener <kc>
oder <€o> der Deutlichkeit wegen). RUUGH 1995: 32 A. 104, 35 A. 118 nimmt deshalb ohne Grund an, dass
<xo> und <0d> besondere, nicht assimilierte Aussprachen widerspiegeln: [ks] (# <€> = [K"s]) bzw. [sd] (# <>

= [zd]). T€Ce&on kommt dagegen nie vor.

? Vielleicht hat es fiir die Erstarrung des Sandhi in 80pale, "ABMvale usw. eine Rolle gespielt, dass *n ohne
Ersatzdehnung geschwunden war: lat"d:nanzdel > /athé:naz( el ~ /athg':nans/ > /athg':na:s/.

* SCHWYZER 1939: 625 + A. 2, CHANTRAINE 1968-80: 363, 1245.

> JEFFERY 1961: 38-9, 324, 368, ALLEN, 1987: 60-1, BRIXHE 1976: 7-9, 79-80. Auf einer Vase des sog. Nettos-
Maler (ABV Nr. 1) ist der Name des Helden angeblich erst NéTog geschrieben und nachtriglich in Nétog kor-

rigiert worden, vgl. aber THREATTE 1980-96: I 24.
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[ts] bzw. [dz]." Es ist kaum der Fall, dass eine Metathese /zs/ > /st"/ und eine nachfolgende
regressive Assimilation > //'f"/ stattgefunden haben, denn das eigentliche /s¢'/ wird zwar
<60, 6> geschrieben (&vdalabo = att. &vaddcacOat), aber in der klassischen Zeit haben
wir nur einmal <0> fiir /ts/ (00&k1g = att. 66dK1g) und sonst <tt, T>. Ein stimmhafter affri-
zierter Dental stiinde folglich nicht allein.

Nasal + /dz/

Teodorsson findet auch nicht die drei ersten Argumente iiberzeugend, aber wagt den Ver-
such, mittels des vierten Arguments eine gemeingriechische Phase der Metathese endgiiltig
zu beweisen.” Diese Phase sei aber nur kurz gewesen und lange vor der klassischen Zeit zu
Ende.

Der Schwund des /n/ vor *z setzt aber m. E. nicht zwangsldufig die Aussprache [zd] voraus.
Die Affrikaten lassen sich zwar als zwei nacheinander folgende Segmenten analysieren, und
zwar einen Verschlusslaut und einen Spiranten, so dass [dz] ein vorausgehendes /n/ ge-
schiitzt hitte (vgl. aber unten). Soweit sind die Argumente Teodorssons stichhaltig. Dass es
aber damit nicht geblieben wire, leuchtet aus der stimmlosen Entsprechung ein: Auch vor
Its/ (< idg. *ti, *tu, *ts - und *t/ _ i) schwindet némlich das /n/, vgl. das thematische Parti-
zip im Femininum, *-ontih, > *-ontsa > ark., thess., arg., kret. -ovoa, boot. -woa, lak. -w&
(z. B. Aristoph. Lys. 1313 noud8wav), ion.-att., nwgr. -ovoa., lesb. -otco.. Man muss hier
eine Zwischenstufe mit [ns] annehmen, womit das Phonem /ts/ zwei Allophone hatte, [s]
nach /n/ und sonst [zs].

Die gleiche Allophonie hat es wahrscheinlich auch im Falle des Phonems /dz/ gegeben, so
dass es nach /n/ als [z], sonst aber als [dz] verwirklicht wurde. In den zentralen Dialekten
entfiel der Nasal spiter vor den Sibilanten: *pldng-io > *pldndzo > *pldnzo > ion.-att.
mA6lo, lak. mAaddiiv (mit dem Suffix “1dw, Aristoph. Lys. 171, 990), *ksiin-iugos >
*ksuindzugos > *kstinzugos > ion.-att. cO{vyog, wie *ksuntsition > *ksunsition > ion.-att.
ocvootitiov. Einen Unterschied zwischen /ndz/ und /nts/ hat es aber trotzdem gegeben, denn
wir haben im Partizip nicht -otto / ¥-occa und umgekehrt nicht fnAdlw / fnAddw. Das
stimmlose [s] konnte aber einfach vom Phonem /s/ aufgenommen werden, indem der vo-
rausgehende Vokal Ersatzdehnung erlitt (bzw. im Lesbischen diphthongiert wurde), aber es
gab kein entsprechendes /z/, das ein alleinstehendes [z] aufnehmen konnte, und das Allo-
phon [z] war zu selten, um ein selbstindiges Phonem etablieren zu konnen. Stattdessen
wurde [z] durch das allgemeine Allophon [dz] ersetzt. Die Erhaltung des Nasals (die andere

" BILE 1988: 142-7. WOODARD 1997: 164-7 wendet u. a. ein, dass die progressive Assimilation, die der Vor-
gang /dz/ > /dd/ voraussetzen wiirde, im Kretischen aufergewohnlich wire (er weist auf THUMB/KIECKERS
1932: 160 hin); auch in den anderen Dialekten herrscht aber die regressive Assimilation (wenn weniger ausge-

prigt), aber hier wiirde /zd/ > /z(z)/ gerade einer progressiven Assimilation entspringen.

> TEODORSSON 1993: 305-321.
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denkbare Losung) kam nicht in Betracht, denn das hitte sofort die Aussprache [nz] und die
unangenehme Stellung des Nasals wieder zuwege gebracht.'

Das kretische caAmivdev (< *salpindzo) soll dagegen der Metathese entgangen seien.” Man
behauptet heute oft, dass auch das Bootische, das wie das Kretische <66> aufweist und *di,
*¢j anders behandelt als das urspriingliche *sd (IG 7.2733 ©g16680t0g (um 600 v. Chr.),
spiter mitunter <o{>: 1072 ©edcfotog, 538.21 Arécfo[tog, sonst <{>), von der Metathese
nicht beriihrt gewesen sei. In diesem Dialekt ist aber caAniddm belegt, was Teodorsson so
deutet, dass das Bootische eine Phase mit Metathese durchgemacht hat, das Kretische aber
nicht.* Auch vor /ts/ behilt das Kretische aber das /n/ bei, wihrend das Bootische es
schwinden ldsst (z. B. -ovoa ~ -woa), so dass caAnivde[v bzw. calniddw eigentlich die
erwarteten Ergebnisse dieser beiden Dialekte sind, auch wenn man ein zugrundeliegendes
/ndz/ annimmt, das im Bootischen wie in den meisten anderen Dialekten das /n/ verlor. Als
inlautendes [d.z] und anlautendes [.dz] im Kretischen zu [d.d] bzw. [.d] wurden, hat man
[n.z] nicht allein stehen lassen, sondern die Allophonie aufgegeben und den Verschlusslaut
auch dort eingefiihrt, was fiir das stimmlose /n.ts/ = [n.s] nicht notig war.” Die Lautentwick-
lung fordert keine Metathese, und die Okonomie spricht gegen sie, weil man eine folgende
Riickwandlung annehmen muss, um die klassischen Erscheinungen zu erkléren.

Gegen die zeitweilige Parallelentwicklung von /nts/ und /ndz/ wird man vielleicht anfiihren,
dass das idg. *#i im lonisch-Attischen bald als <co> bzw. <t1>, bald als <o> erscheint.
*-ontih, also dort /ns/ haben und muss somit keine Stiitze fiir meine allophonische Analyse
sein. Ein echtes /nts/ - so wird man sagen - befindet sich dagegen im Komparativ *h,éng"-

' Die Handschriften stellen oft /ns/ in den Zusammensetzungen mit €v°, av®, cvv°, episch é&v® wieder her (in
der Homerausgabe schreibt West mtaoovdin, €onete aber ,claritatis causa™ dvot- und é&voy-, vgl. WEST
1998: xxVvI). Die epische Tradition hat auch <vo> im Infinitiv: 7I. 23.337 kévoou. Die Abstrakta auf -oig ha-
ben die Schwundstufe, wenn sie von einsilbigen Verbalwurzeln hergeleitet sind (Baivew —pd-otig, Telvd —
T0.-01G, PUIve — @O.-01G, TADVe —TAY-01g), aber in der aristotelischen Tradition werden die Abstrakta auf
-av-01g, -VVv-01G (von den Verben auf -aive, -Ovw) sehr beliebt: z. B. dylavoig, pédaveoig, vgl. SCHWYZER

1939: 505 A. 8 (ein paar Beispiele schon bei Platon und Sophokles Tr. 662).

2BRIXHE, 1975: 60, BILE 1988: 143.

’ BILE/BRIXHE/HODOT 1984: 166. Thessalisch hat ein paar Male <pd>: IG 9(2).234.98 ©@eopddtelog (sonst
<>), vgl. GARCIA RAMON 1975: 88-9. In einer thessalischen Inschrift aus dem spéten 3. Jh. ist <{3> zweimal
belegt: dikaldétov, meldoD, vgl. BLUMEL 1982: 120; in diesem Teil Thessaliens, Hiastiaiotis, hat es vielleicht
Metathese gegeben, aber die Schreibart steht ganz allein.

* TEODORSSON 1993: 314.

>In Gortys IC IV 72 Kol. IX.50 £v8 31xaddETo ,.elg dikaléto™ haben wir kaum /ns.d/ > /n.dz/ > /n.d/ (was die
Metathese und Riickwandlung, wenn nicht unterstiitzt, jedoch ermoglicht hétte), sondern einen synchronen Fall
von Sandhi (wie lak. Toi<A>Aakedapoviog /z.l/ > /L1/); die Doppelschreibung haben wir ja auch nur in die-

sem Form, nicht aber in Gortys IC IV 146.9 coAnivdw.
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ios (zu &yyxL) > *dntsos > *dnssos > Goowv (die Linge wird vom Zirkumflex in docov
bezeugt); gleichfalls sei éAdocowv (-11-) aus einem Kompromiss zwischen dem vollstufi-
gen *h;léng""-ios > téleicomv und dem schwundstufigen Positiv *h;Ing""is > &l Og ent-
standen.! Es ist aber in der synchronen Sprache die Regel, dass die Komparative auf -mv
einen langen Vokal enthalten: peilov, oAeilov, 8dccwv (-11-), paAlov.” Man kann ja
nicht iiberall die Ersatzdehnung nach dem Schwund eines Nasals voraussetzen; der lange
Vokalismus ist v. a. fiir das Attische charakteristisch, obwohl dieser Dialekt fiir *#s in der
Regel eben nicht <66>, sondern <tt> aufweist. Wenn die Affrikate sich nicht in einen ein-
fachen Sibilanten entwickelt hitte, hitten wir deshalb auch keinen Schwund des Nasales
erwarten diirfen, d. h. *dntson > entweder Tévtov oder *dowv. Dass die letzte Form tat-
sdchlich existiert hat, und *ki sich somit im Kontext nach /n/ auf dieselbe Weise wie *tj
entwickelte, scheint aus dem in mehreren Dialektinschriften belegten Superlativ écioto
hervorzugehen.’ &icowv ist dann analog nach 88wV usw.

Wenn das feminine Partizip schwundstufig ist, wird der Nasal zu einem Vokal, und die
Verbindung *#i steht dann zwischen Vokalen. In diesem Kontext wird es sich erweisen, ob
es sich im Falle von *#j um das ,,isomorphe* *#i, das sich zu einfachem /s/ entwickelt, oder
um das ,,heteromorphe* *¢-i handelt, das als <co> bzw. <t1> erscheint. Arkadisch €oco
»wseiend” (< *ehatja < *h;sntih;) spricht zwar dafiir, dass wir in der Tat das einfache /s/ ha-
ben, aber die Schreibart ist zweideutig (die dlteren Inschriften driicken nicht immer die
Linge der Konsonanten aus), und att. ®eppépatta und ion. peiitéoecoo -odoow, att.
-odtto usw. deutet umgekehrt auf ,heteromorphes® 7-; hin.* In den westgriechischen Dia-
lekten, in denen das intervokalische *#i immer als /ts/ (<co>, kret. <t1>) erscheint, muss
das nach den Nasalen stehende /s/ jedoch die Allophonie beweisen, z. B. kret. {attoe ~
amodidovoa.’

' SCHWYZER 1939: 319, SIHLER 1995: 363.

* SIHLER 1995: 363 fiihrt ein paar Komparative mit kurzem Vokal vor -66mv an: pdccov, Bioconv, tdccov
(wohl nach Herodian Pros. 1 524, der auch yAYoowv hat). Die Beispiele des kurzen Vokalismus sind aber alle
auflerattisch (B&ooov bei Epicharm 188, yAbccova bei Xenophanes 39.2 Gentili/Prato); pdocmv kommt zwar
im Attischen vor, aber dort mit einem langen Vokal, vgl. padccov. PETERS 1980a: 287, meint jedoch, dass ark.
gdoa ,fiir gesprochenes édooa stehen* kann; iiber die diesbeziiglichen Schreibarten des Arkadischen, s.
WATHELET 1970: 111 A. 67, DuBOIs 1988: 73-7.

? PETERS 1980a: 288 (vgl. auch THEVENOT 1988: 152 A. 262).

* SCHWYZER 1939: 320, 526-8; LEJEUNE 1972: 103 + A. 5. RISCH 1979b: 271 ,.Dans les féminins des participes
du type *agontja et *ehatja (< ‘sntja,), la coupe morphologique principale est devant *-ontja, *-atja, qui sont
considérés comme un seul morphéme. Par conséquent, *tj y est assibilé.*

3 BRIXHE 1975: 62, schlie3t aus dem Material, dass *# sich im Kretischen zwischen Vokalen zu <tt> und sonst
zu <o> entwickelt. Wenn wir dem kretischen x&ptwv < *kft-ion (andere Stufe in att. xpeittov) Glauben
schenken miissen (vgl. dazu im Kurzen), war die Vereinfachung zu <o> aber auf die Stellung nach /n/ be-

schrinkt (lakonisch kéippav setzt dagegen *kdrson mit vereinfachtem Sibilanten voraus).
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Nach /r/ sind die Affrikate ebenfalls vereinfacht worden, aber mit einem anderen Ergebnis,
das darauf hindeutet: *uértio wird zu €ppw, nicht zu f€pow (wie dponv) im Unterschied zu
*-ontih, > -ovoa > -ovoo.' Im Lakonischen haben wir ebenfalls *kftion > xéppwv, aber
im Kretischen xé&ptov, das auf Analogie nach xéptepog beruhen soll.> Wie im Falle von
*ndz scheint auch *rdz im Vergleich zu den stimmlosen Entsprechungen unterschiedlich
behandelt worden zu sein. Das einzige Beispiel ist m. W. *uérg-ie- > ion. €pdw (Aor.
eip€a). Diese Form setzt kaum ein élteres *wérzdo mit Metathese voraus, in dem /s/ = [s, z]
zwischen Konsonanten geschwunden sein soll wie in *aiksma (myk. as-ka-sa-ma) >
aixpn.’ Im Kretischen haben wir in der archaischen Zeit ersatzgedehntes Fépev, -ovrt,
spéter FnpovTt, -ot, einmal aber Bépdny; Bile vermutet, dass *wérdzo sich in *wérzo entwi-
ckelt habe, und dass der stimmhafte Sibilant spiter mit Ersatzdehnung geschwunden wor-
den sei, wogegen das vereinzelte Bépdnt von der Koine beeinflusst worden sein soll.* Diese
Vielfalt kommt unmittelbar widerspriichlich vor, aber ich vermute, dass die Palatale sich in
diesen zwei Wortern ldnger erhalten hat als in der Stellung nach /n/. Das Mykenische hat
fiir £pdw die Formen PY Ea 309 wo-ze-i /wordzei/, An 519 wo-zo /wordzon/ usw. Die z-
Serie bezeichnet normalerweise Palatale. Wichtiger ist es vielleicht, dass diese Formen an-
geblich die Schwundstufe zeigen. Ist €pdw statt des zu erwartenden T€ppw moglicherweise
durch die Umformung eines élteren *drd(3)o (nach dem Aorist) zu erklédren, dessen Palatal
in der eigentlich intervokalischen Stellung beibehalten wurde (*urg-ié-)?

Schliisse aus dem Alphabet

Im semitischen Alphabet bezeichnet das siebte Zeichen, ,,zayin*, den stimmhaften Spiranten
/z/. Jeffery behauptet, dass es im Ubertragungsprozess des Alphabets seinen Wert mit
,»$adé* (= oav, <»>) getauscht hat.’ Dieser Buchstabe hat einen dhnlicheren Namen, und
der griechische Buchstabe, der die Form und die Platz von ,,sadé* iibernommen hat, triagt
einen Namen, der an ,,zayin® erinnert, und zwar c&v (Hdt. 1.109); auch der phonizische
Wert des Buchstabens, den man als [#s] rekonstruiert, soll dem griechischen Phonem /dz/
entsprechen (im Kretischen, wie wir es gesehen haben, = sowohl /zs/ als /dz/). Woodard
wendet ein, dass wir damit einen unwahrscheinlichen Zickzackkurs des Phonems /dz/ hit-

" FORSSMAN 1980 nimmt deswegen folgende Entwicklungsstufen an 1. wertio, 2. yert‘éé, 3. yerso, 4. uerro
gegeniiber noo: 1. pantia, 2. pantja, 3. panf:a, 4. pansa.

% LEJEUNE 1972: 111, BILE 1988: 181.

* LEJEUNE 1972: 137, SIHLER 1995: 218-9. - Diese Regel gilt aber nur zwischen Verschlusslaut und Sonanten,
d. h. CsR, nicht wo der Sonant vor dem Sibilanten steht, RsC und RsR; in diesen Kontexten féllt ein nasal weg,
vgl. *kons-mos (vgl. lat. cénsed) > kdopog, *ksiin-statis > c00TACLG USW. 60VIVYO[G (= o0LVE), das in einem
Lemma in einem Papyruskommentar zu Sappho steht (= 213 V), ist merkwiirdig; s. HAMM 1957: 23.

* BILE 1988: 137-8; derselbe Vorgang wie in den lakonischen Namen @npiuévng, Inpoavdpidog (= Oepot-)
und in Hesych Inpegdvera: Tepoepdveta. Adkwveg, vgl. auch ARENA 1982: 14.

> JEFFERY 1961: 25-8, 33.
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ten: ' 1. Gemeingriechisch *dz; II. Gemeingriechische Metathese *dz > *zd; III. Wiederher-
stellung der Affrikate zur Zeit der Einfithrung des Alphabets *zd > *dz; und IV. Nochmalige
Metathese *dz > *zd (man konnte noch eine Stufe hinzufiigen: V. Progressive Assimilation
*zd > *z(z) bzw. regressive Assimilation *zd > *dd). Teodorsson (dessen Aufsatz Woodard
nicht erwihnt) will dagegen die Stufe /V. entfernen, weil er nur eine einzelne (mehr oder
weniger) gemeingriechische Metathese anerkennt, und m. E. muss die Stufe //. auch nicht
aufrechterhalten werden. Den anderen Einwand, dass ,,sadé* im Phonizischen keine Affri-
kate bezeichnen soll,2 kann ich leider nicht bewerten. Aus lautlicher Sicht konnte auch
»wzayin® = /z/ zum griechischen Zeichen fiir /dz/ beitragen, auch wenn [z] nur als Allophon
vorkam.

Wenn es iiberhaupt die gemeingriechische Metathese gegeben hitte, und sie zur Zeit, als
das Alphabet eingefiihrt wurde, immer noch wirksam wire, wire es eigentlich erstaunlich,
dass man ein eigenes Zeichen fiir die Verbindung /s/ + /d/ = [zd] eingefiihrt hitte; /s/ + /b/ =
[zb] und /s/ + /g/ = [zg] werden jedoch als <oB> bzw. <cy> geschrieben. Es gibt im sog.
blauen Zweig des Alphabets (den z. B. die ionische Schrift vertritt) zwei andere kombinierte
Zeichen (it ocOpewva), ndmlich <=> = /k/ + /s/ und <¥> = /p/ + /s/; der z. B. von der
lakonischen vertretene rote Zweig hat nur <x> = /k/ + /s/; die attische und die kretische
Schrift haben keine Zeichen fiir diese Kombinationen. Dieselbe Reihenfolge von Ver-
schlusslaut und Sibilanten kidime auch in der Affrikate /dz/ vor.

Die Verbindungen /s/ + Verschlusslaut und Verschlusslaut + /s/ verhalten sich aber in der
Schrift vollig unterschiedlich: Wenn ein Wort in den alphabetischen Inschriften getrennt
wird, gehen Verschlusslaut + /s/ (auch wo die Verbindung mit zwei Zeichen geschrieben
wird) wie auch Verschlusslaut + Verschlusslaut zur folgenden Silbe, wihrend die Verbin-
dung /s/ + Verschlusslaut ofter getrennt wird als nicht, wie es auch bei Liquida / Nasal +
Verschlusslaut der Fall ist.’ Die Linear B-Schrift verfiigte iiber keine Zeichen fiir Ver-
schlusslaut + Sibilanten und musste deshalb zwei Silbenzeichen benutzen, so dass das erste
Zeichen der Vokalqualitit des zweiten Konsonanten folgte; so werden Verschlusslaut + /s/
und Verschlusslaut + Verschlusslaut ausgedriickt: a-ko-so-ne = /dksones/, wihrend /s/ +
Verschlusslaut und Liquida / Nasal + Verschlusslaut ohne den ersten Konsonanten ge-
schrieben werden: pa-i-to = /p"aistés/. In der kyprischen Silbenschrift gibt es denselben
Unterschied, so dass Verschlusslaut + /s/ und Verschlusslaut + Verschlusslaut mit dem Vo-
kal des zweiten Konsonanten geschrieben werden: fo-ka-sa-to-ro = /doksdndro:/, e-u-ka-sa-

' WOODARD 1997: 163-4.

* WOODARD 1997: 168-172.

> HERMANN 1923: 132-181, THREATTE 1980-96: I 64-73; komischerweise weichen die lakonischen und delphi-
schen Inschriften von dieser Tendenz ab, indem die Verbindung /s/ + Verschlusslaut in Hermanns Statistik 30
bzw. 90mal zusammengehalten und nur 9 bzw. 20mal getrennt wird. Hermann setzt (1923: 177-8) den lakoni-
schen Zustand mit der epichorischen Assimilation dieser Verbindungen zusammen: ,,Dann stammt o7 in

Lakonien vor allem aus der Schule, und dasselbe mufs auch der Fall sein mit der Gewohnheit |0t zu schreiben.
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me-no-se = leuksdmenos/, wiahrend /s/ + Verschlusslaut und Liquida + Verschlusslaut mit
dem Vokal der vorausgehenden Silbe ausgedriickt werden: mi-si-to-ne = /mist'6:n/, a-ra-
gu-ro = largiiro:/.

Man hat diese unterschiedliche Behandlung der Verbindungen gern auf eine unterschiedli-
che Silbentrennung zuriickfiihren wollen, aber das entspricht nicht den Zeugnissen der Met-
rik (eine Silbe gilt bekanntlich vor Verschlusslaut + /s/ oder Verschlusslaut als geschlossen)
und der Lautgeschichte (AemtdTEPOG, MIGTOTEPOG, MUOTEPOS # VEMTEPOS; KAPPLOV,
Todilov # K()ptov).1 Herodian formuliert das Gesetz, dass eine Verbindung, die im Anfang
eines Wortes vorkommen kann, auch nicht in der Mitte getrennt wird (I 393-6).” Die Dis-
krepanz der Prosodie gegeniiber, wie sie aus der Metrik hervorgeht, ist deutlich: Hephaisti-
on lehrt in seinem metrischen Handbuch, dass eine Silbe metrisch lang ist, wenn sie auf
zwei Konsonanten endet (L& -kapg), wenn die folgende Silbe mit zwei Konsonanten (auller
Verschlusslaut + Liquida) anfingt ("Ex-tmp), wenn sie auf einen Konsonanten endet, und
die folgende Silbe mit einem Konsonanten anfingt (&A-Aog), wenn es auf einen doppelten
Konsonanten ausgeht (£€), oder wenn die folgende Silbe mit einem doppelten Konsonanten
anfiangt (€-Ew).

Gewissermalen hingt diese unterschiedliche Behandlung damit zusammen, dass die Laute,
die orthographisch zur vorausgehenden Silbe gehdren (und im Mykenischen ausgelassen
werden), dieselben sind, die im Auslaut stehen konnen: Beim Buchstabieren hat man eben-
falls Silben bevorzugt, die auf einen Vokal oder auf diese Konsonanten ausgingen:
,TEKNON: <T> + <> = [fe], <k> + <V> + <0> + <Vv> = [knon], d. h. [téknon]* und , EIIPAZA:
<e> = [e], <> + <p> + <o> = [pra], <€> + <o> = [ksa], d. h. [épra:ksa]®, aber ,,MIz©O03:

<P> + <1> + <0> = [mis], <0> + <0> + <6> = [{"0s], d. h. [mist"6s]*>

Woodard beruft sich auf die sog. Sonoritit, ,,Schallfiille*, was im Prinzip nicht mit der obi-
gen Betrachtung unvereinbar ist:* Der Begriff, der von Otto Jespersen geprigt worden ist,
bezeichnet die unterschiedliche Stirke der einzelnen Laute, von den Vokalen iiber die Nasa-
le und Liquiden und die Spiranten bis zu den stimmlosen Verschlusslauten. Der Kern (Nuk-
leus) einer Silbe ist sozusagen der sonorische Gipfel, der im Griechischen immer ein Vokal
ist; der Ansatz besteht aus den sonorisch steigenden (oder wenigstens nicht fallenden) vo-
rausgehenden Segmenten und die Koda aus den fallenden (oder wenigstens nicht steigen-
den) nachfolgenden Segmenten. In der Linear B-Schrift werden die steigenden Segmente

' Vgl. die Kritik bei WOODARD 1997: 19-31.
> HERMANN 1923: 123-31, WOODARD 1997: 32-41.

? Dass man mit offenen Silben buchstabierte, geht nicht nur aus der Silbentrennung hervor, sondern auch aus
direkten Zeugnissen; Athenaios (10, 453%) berichtet von einem Tragddienchor, der das Buchstabieren gesungen
hat: Brito GAoa Bo, Brita €1 Be, BAta At Bn, Bhita idTa Bi, Brita 00 Bo, Bhta D Pu, Brita & Pw.

* WOODARD 1997: 58-100; er spricht von einer ,,hierarchy of orthographic strength®.

> JESPERSEN 1913: 190-5.
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mit dem Vokal der folgenden Silbe geschrieben, wihrend die fallenden Segmente ausgelas-
sen werden. Wenn ein Wort im Alphabet getrennt wird, gehen die steigenden Segmente zur
nachfolgenden Silbe.

Wenn Griechisch die Verbindung /s/ + /d/ gekannt hitte, hiitte man sie folglich kaum mit
einem eigenen Zeichen geschrieben, sondern dafiir eine getrennte Schreibweise erfunden:
<06> + <d>, wie man sie tatsdchlich in der Kompositionsfuge schreibt (t1icde, eicdéyton).
Der ,,doppelte” Buchstabe <{> hitte wahrscheinlich eine steigende Sonoritit, d. h. /dz/ (oder
wenigstens keine fallende, d. h. /zz/, /55/).1

Aristoteles (Poet. 1456") teilt die Laute gemif ihrer Sonoritit in drei Gruppen ein: poviiev
(z. B. <a>, <o>), (uieova (z. B. <o>, <p>) und dewvov (z. B. <y>, <6>). Es ist charakte-
ristisch, dass die sogenannten fuipwvo auch dieselben Konsonanten sind, die am Silben-
und Wortschluss stehen konnen, worauf man schon im Altertum aufmerksam war (An. Gr.
806.11 = 1256).2 Dionysios Thrax (Gramm. 6) und Dionysios aus Halikarnassos (De comp.
verb. 14.14) rechnen auch die dinAa <>, <€>, <y> zu den NMpigwva (obwohl sie den ers-
ten Buchstaben <o> + <6> auflosen). Sie konnen zwar nicht am inlautenden Silbenschluss
stehen (Griechisch hat keine {<€0>, T<€v>, f<y0>; daraus ist <y0>, <yv>, <@6> gewor-
den), aber schon im absoluten Auslaut.

/dz/ in der Reduplikation

Einen anderen Beleg fiir die Aussprache [zd] will man in der Reduplikation von den <C>-
anlautenden Wurzeln finden. Das Perfekt wird nicht mit {e°® gebildet (wie <ce> vor den
<o>-anlautenden Wurzeln), sondern konsequent mit €°: é{evypévon (1. 18.276, das einzige
archaische Beispiel, das ich gefunden habe!), €{nko, £é{opon usw. wie vor /s/ + Verschluss-
laut, z. B. £€otoAlton, €omappot, €oxnko (vor den klassischen Autoren duBerst selten3).
Man hat diese vokalische Reduplikation auf den allgemeinen Schwund des *s zuriickfiihren
wollen: *sest[toi > *hestaltai > €5taAiton; Sihler erkliart €{evypévar auf dieselbe Weise,

! Diesen Schluss zieht WOODARD aber nicht; er wiederholt und unterstiitzt die Lehre der Handbiicher, dass <{>
als [zd] ausgesprochen wiirde. Er behauptet dementsprechend, dass die Griinder des Alphabets das Vorbild fiir
den Buchstaben <{> = /sd/ in den kyprischen Silbenzeichen <za>, <zo> gefunden haben, die seiner Meinung

nach auch mit [zd] ausgesprochen wurden (1997: 172-5).
* STEINTHAL 1890-01: 1 254-6, II 192-3.

3 &- vor einer s-Verbindung habe ich tatsdchlich nur in 1. 21.168 éveothpikto, Od. 2.271 évéctaxton; die
einzige héufige, sicher dltere Bildung €o1tnka wird stets mit einem anlautenden /A/ iiberliefert (< *se-steh,-);
Aspiriert ist die Reduplikation auch in etpopton < *se-smr-(t)oi (1l. 1.278, 15.189, Od. 5.335, 11.338 Eppope
hat dagegen dolische Psilosis, vgl. CHANTRAINE 1958: 1 422).
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d. h. *jeioug- > *dzedzoug- > *sdesdoug- > *sesdoug- > *hesdoug- > ¢levy-.! Die Meta-
these sei demgemiB ilter als die Lautentwicklung *s > *h, die ihrerseits schon vor der Li-
near B vollzogen war! Die Verben, die mit idg. *di anfingen, seien dagegen anders behan-
delt worden: d1{npon habe das /d/ in der Reduplikationssilbe beibehalten, < *di-dih;-. Gar-
cfa Ramoén hat aber iiberzeugend dafiir argumentiert, dass sowohl das episch-ionische
dilnuan als die gemeinsprachliche Entsprechung {ntéw auf ein idg. *ieh,- ,.bitten, suchen*
zuriickzufiihren ist, vgl. skr. ya-, sogar mit reduplizierendem Présens iye, ite < *ii-ih,-h,€i, -
16i.* Der Unterschied zwischen 8i{nuot und €{evypévar besteht deshalb nicht im Anlaut,
sondern darin, dass jenes eine Prisensreduplikation hat, dieses dagegen eine Perfektredupli-
kation. Denselben Unterschied gibt es zwischen yiryvook® und €yvoxa, £€yvootot.

Dass die Prisensreduplikation vor einer <{>-anlautenden Wurzel als &1° erscheint, ent-
spricht eigentlich unserer Erwartung. Das gemeingriechische /dz/ wurde vielleicht als /d/ +
/z/ analysiert, so dass die Reduplikation ausschlieflich dem ersten Segment vorgreift; diese
zweifelhafte Analyse (vgl. unten) ist aber nicht nétig, und wir miissen auch keine Dissimila-
tion /dz...dz/ > /d...dz/ anzunehmen.’ Die Verbindung /dzi-/ hitte es sowieso kaum geben
konnen: Das Griechische kannte kein anlautendes <{1> (aufier in Lehnwortern wie
CuyyiBept, {ipuiog oder im Eleischen fiir gemeingriechisch <81>*). Dass die Verben, die
mit <o> anfangen, c€° in der Reduplikation haben, wihrend diejenigen, die mit <{> anfan-
gen, ein bloBes €° voranstellen, heift nicht (unbedingt), dass anlautendes <C> als [zd] ausge-
sprochen wurde und damit fiir die volle Reduplikation sperrte; die meisten Bespiele sind
sowieso aus einer Zeit, in der <{> tatsdchlich nur die stimmhafte Entsprechung von <o>
war.

Vor einigen mit <o> anfangenden Wurzeln haben wir allerdings die €°-Reduplikation: so
ep. Aor. ogle, €0ogve, E606VT0 ~ ep. Perf. Eoovpat, -tot (1. 13.79 usw.) und ion. c®GL
(Hdt. 1.200), att. dra-TTd ~ ion. Econuévog (Inschrift aus Delos), att. éttnuevog (Pherekra-

" SIHLER 1995: 490; als das Perfekt im Griechischen (auBer eines vereinzelten spiten Beispieles) nur im Medi-
um belegt worden ist: £{gvkto, €é{evypévog, ist der indogermanische Ausgangspunkt (wenn es einen solchen

fiir diese Form gab) vielmehr ein schwundstufiges *ieiug-1o(i).

> GARCIA RAMON 1993. Er erklirt (S. 79-81) den langen Vokal in gr. {n- (,,no puede ser fonético™) als eine
Verallgemeinerung der Vollstufe in *jeh,-t6- (aind. yatd- wie da-td-, aber gr. -80t0g); dementsprechend VINE
2000. Das muss aber nicht sein: Im Gr. haben wir vielleicht eher das lautgesetzliche Ergebnis des schwundstu-
figen *ih, (,,Brechung®), vgl. *g"ih;ué- > {wbg (s. KLEIN 1988); dasselbe gilt fiir toch. B yask- < *ih,-ské- (vgl.
*g'ihsud- > *g"jawos > toch. sau-); dieses Gesetz ist jedoch umstritten, und es fehlen uns weitere Belege, ehe
wir das Lautgesetz ohne weiteres auf *ih, ausdehnen diirfen.

? #si-sdo-h, > iCw ist einen anderen Weg gegangen (nicht 181lw), weil die Reduplikation &lter ist als die Meta-
these *sd > /dz/; {{w findet eine formale Entsprechung in *fi-tke- > tixto (vgl. *d'g"om- > 8oV, *tkei- >
ktilw). Wir konnen ebensowenig von {{w auf ein klassisches /zd/ schlieBen wie von tiktm auf ein klassisches

[tkl!

* RegelmiiBig aber im Inlaut in den Ableitungen von Stimmen auf <{> (schon I7. 5.19 petopddiov).
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tes Fr. 211)"; die oe®-Reduplikation bleibt in der archaischen Literatur immer noch selten
(Il. 2.135 océonme, Hes. Op. 649 cecopiopévog, Sc. 268 cecopuvia, Sem. Fr. 21(b)
ocecaypévolg, Ibyk. S151.23 cecopiopévor). Die unterschiedliche Behandlung lédsst sich
auf zwei Weisen erkldren: Entweder war die €°-Reduplikation die urspriingliche und ce®
eine sekundire Bildung, oder auch hatten die zwei Typen einen verschiedenen Anlaut: *#,
*tu > /sl # *ki > [ts/ (z. B. *kieh,-uétes > myk. za-we-te > ion. cfjteg ~ att. tHj1eg). Die
Waurzeln in €ocvto und éconpévog fingen damit mit der stimmlosen Entsprechung von /dz/
an: [étsutai] ~ [edzeuyménai].2 Die ¢°-Reduplikation in den mit <> = /dz/ (und eventuell
<o> = /ts/) anfangenden Wurzeln ist iiberdies nicht nur mit der vor <ot> usw. parallel (wo
das prominenteste Beispiel €° hat: €5tnka), sondern auch mit der vor <€> = /ks/, <y> =
Ips/, die dieselben Reihenfolge der Segmente aufweisen.’

Alles spricht folglich dafiir, dass das aus den verschmolzenen *di, *gi, *i, *sd entstandene
Phonem urspriinglich eine Affrikate war, und dass es so im Ionisch-Attischen blieb, bis es
irgendwann zu einem Spiranten vereinfacht wurde.

Das Phonem /dz/ im Lakonischen

Auch wenn das Ionisch-Attische eine Phase mit Metathese durchgemacht hitte, miisste es
nicht auch jeder andere Dialekt haben.* Freilich konnten das ionisch-attische <{> in 8{oc,
"ABnvole und das ionische <&> in €pdw die Metathese unterstiitzen, wenn man die obigen
Einwinde verwirft; jetzt behauptet aber niemand mehr, dass im Bootischen und im Kreti-

" In der Prosa immer mit dem Priiverb: Siettnuévog in einer Inschrift; handschriftlich dagegen diettnuévog
(damit wurde das isolierte €-11-Reduplikation unter die hidufigen durch die Dehnung des anlautenden Vokals

reduplizierenden Verben integriert).

% ¢ooeva und Eoovton sind der Aorist bzw. Perfekt von Kivé® (idg. *kinéumi, *kiéum, *kiuto), vgl. STRUNK
1967: 86-103 [dagegen HARPARSON 1992: 190-3, LIV 309, 353-4, *k(‘“jeu— ~ *keih,-]. Leider hat man fiir dio-
11® noch keine liberzeugende Etymologie aufgestellt; vgl. SCHWYZER 1939: 320, CHANTRAINE 1968-80: 278,
LIV 594 (hinfillig ist die Verbindung mit aind. titaii und damit der Grund, ausgerechnet *fy- anzusetzen; ich
habe eine Zeit lang eine Herleitung von *skih,- ,,scheiden* [aind. chyati, gr. oxdw] erwigt, aber diese Wurzel
ist vielmehr *skh,ej- zu rekonstruieren; vielleicht *d"oiH- »ins Auge fassen®?). Die schon in archaischer Zeit

mit o€° reduplizierenden Verben sind auch alle ohne Etymologie.

} Urspriinglich die Wurzeln mit *sz-, *sk- usw. vielleicht alle die Reduplikation mit *se® > *he® gebildet, wih-
rend die ,,doppelten Laute (wie sie die Alten nannten) ein bloes */e-/ hatten, weil man weder den ganzen
Doppellaut wiederholen wollte (fdze-dz-) noch das erste Segment wiederholen diirfte (f/de-dz-/). Man ist in der
Wahl des Augments etwa derselben sonorischen Hierarchie gefolgt wie in den Stiitzvokalen der Linear B und
in der Wortteilung der alphabetischen Inschriften (pépvnpon, €otnka wie plv, olt ~ €xtnro, €yvoka,
glevypon wie Ik, Iyv, IC). Spiter hat man dagegen die geschlossenen Silben (Eoynko) von den offenen Silben

(xéxAewka) getrennt.

* Diesem Mittelweg folgt BARTONEK 1961: 69-76 = 150-5.



